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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Настоящая работа имеет целью разъяснение теоре¬ 
тических основ буддийской религии в том их виде, как они 
понимались и разрабатывались в школе йогачаров. Для этого 
во введении указано на значение философской стороны буд¬ 
дизма и на отношение буддийского учения о познании к уче¬ 
нию прочих индийских философских систем; вслед за тем в 
первой части помещен перевод памятника, в котором, хотя и 
сжато, но с большею определенностью изложен буддийский 
взгляд на познание по учению упомянутой школы. Сам текст 
этого сочинения, в санскритском оригинале и тибетском пе¬ 
реводе, печатается нами в издаваемой Императорской Акаде¬ 
мией Наук серии ВіЫіоіІіеса ВискШіса.* Честь открытия сан¬ 
скритского текста принадлежит покойному профессору Пи¬ 
терсону, которому принадлежит также и первое его издание. 

Систематическое изложение буддийской теории позна¬ 
ния составит содержание второй части настоящего труда. Но 
уже и эта первая его часть представляет собою до известной 
степени законченное целое, так как автору пришлось в при¬ 
мечаниях к переводу кратко коснуться почти всех основных 
положений буддийской теории познания. В таком виде труд 
наш предлагается прежде всего благосклонному вниманию 
исследователей древней буддийской литературы. Им пред¬ 
стоит высказаться относительно того, насколько допущенные 
нами приемы перевода соответствуют требованиям научной 
критики в отношении вполне точной передачи мыслей ин- 


* [НуауаЪіпсІи, буддийский учебник логики, сочинение Дхарма- 
кирти и толкование на него ЫуауаЪіпсіисІка, сочинение Дхармотта- 
ры. Издал с введением и примечаниями Ф. И. Щербатской. — I. Ти¬ 
бетский перевод. СПб., 1904. ВіЫіоіЬеса ВибсШіса. VIII; II. Санск¬ 
ритский текст. Пг., 1918. ВіЫіоіІіеса ВибсИііса. VII] 
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дийских философов. Но с другой стороны, при переводе об¬ 
ращено внимание и на то, чтобы сделать его доступным ли¬ 
цам, незнакомым ни с санскритским, ни с тибетским языка¬ 
ми.. С этой целью язык буддийских философов передан по 
возможности языком современной европейской философии. 
Поэтому автор льстит себя надеждою, что и лица, интересую¬ 
щиеся общей историей философии, пожелают высказаться 
по вопросу об историческом значении и о сравнительной 
ценности буддийского научно-разработанного мировоззре¬ 
ния. По нашему глубокому убеждению, только совместными 
трудами филологов и философов возможно будет рано или 
поздно настолько разработать необозримое пока богатство 
философской мысли, скрытое в древней буддийской литера¬ 
туре, чтобы ввести его в обиход современного образования и 
сделать имена Дигнаги и Дхармакирти настолько же нам 
близкими и дорогими, насколько близки и дороги нам имена 
Платона и Аристотеля, или Канта и Шопенгауэра. 

♦ ♦ ♦ 

При работе над настоящим сочинением мы постоянно 
пользовались советами и указаниями глубокоуважаемого учи¬ 
теля нашего проф. Боннского университета и члена нашей 
Академии Наук Г. Якоби, которому и выражаем здесь нашу 
глубокую признательность. 


ВВЕДЕНИЕ 

Буддизм выработал для теоретической защиты своих ос¬ 
новоположений особую теорию познания в связи с логикой. 
Главнейшие черты этой теории дают ей право называться 
критической: 1 она объявляет всякое метафизическое позна¬ 
ние невозможным, ограничивает область познаваемого ис¬ 
ключительно сферою возможного опыта и задачу философии 
полагает не в исследовании сущности и начала всех вещей, а 
в исследовании достоверности нашего познания. Эта крити¬ 
ческая точка зрения получила научную разработку в школе 
так называемых йогачаров , главнейшие учителя которой жи¬ 
ли в VI и VII веках по Р. X . Их, следовательно, отделяют от ос¬ 
нователя буддизма 1000 лет с лишком. Тем не менее, они не 
считали себя последователями какого-либо нового религиоз¬ 
ного или философского учения, а лишь истолкователями 
действительных, сокровенных мыслей Учителя, которые он, 
приноравливаясь к уровню понимания своих слушателей, об¬ 
лекал в популярную форму поучений и притч. Мы знаем, что 
количество сект или школ в индийском буддизме было очень 
велико. Каждая из них имела свои писания и каждая утвер¬ 
ждала, что только она точно и верно понимает слова Учите¬ 
ля. Разнообразие буддийских учений было так велико, что 


1 Относительно значения этого термина в русской философ¬ 
ской литературе в последнее время возникло разногласие, см.: Ка¬ 
рийский М . И. Об истинах самоочевидных; Разногласия в школе но¬ 
вого эмпиризма по вопросу об истинах самоочевидных. СПб., 
1914, вып. I, § 3; Введенский А. И. О Канте действительном и вооб¬ 
ражаемом// Вопросы философии и психологии. 1895, № 25, 
с. 625. Мы применяем его в том смысле, который тут указан. 
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противники буддистов, писатели брахманские, приходят в 
затруднение всякий раз, когда им приходится резюмировать 
их. Но при этом они не упускают указывать и на то, что не¬ 
которые положения составляют общее достояние всех школ, 
другие же частное достояние одной какой-либо из них. 2 
Школа йогачаров имеет перед другими то преимущество, что 
она разработала буддийское учение о познании в связи с ло¬ 
гикою; другие школы принуждены были, так или иначе, счи¬ 
таться с ее выводами и приспособлять их для доказательства 
своих специальных положений. 5 

Прежде чем перейти к изложению теории познания в та¬ 
ком виде, как она выработана в школе йогачаров, не лишнее 
будет обратить внимание на следующие вопросы: 1) как мог¬ 
ла среди буддистов, стремившихся прежде всего к защите 
своей религии от противников, выработаться критическая 
теория познания, когда, казалось бы, самое понятие о рели¬ 
гии, как известной совокупности верований, противоречит 
такой теории; 2) в каком отношении находится учение, вы¬ 
работанное в школе йогачаров, к учению самого основателя 
буддизма; 3) какие исторические обстоятельства сопровож¬ 
дали это развитие. Затем, так как самому изложению буддий¬ 
ской теории познания предшествует перевод и объяснение 
одного из основных трактатов по этому предмету, то не лиш¬ 
нее будет сказать несколько слов об его авторах и о том, в 
каком отношении находится их учение к предшествовавшим 
индийским философским системам. 


3 Ср. $И$. 10 и дв на И. 2.18. 

3 Так мадхьямики, школа более древняя, чем йогачары, измени¬ 
ли свою теорию познания под влиянием йогачаров. Ср. Василь¬ 
ев В. Я. Буддизм, его догматы, история и литература, ч. I, СПб., 
1857, С. 321. 


ВЗАИМНОЕ ОТНОШЕНИЕ РЕЛИГИИ 
И ФИЛОСОФИИ В ИНДИИ 

Всякая мировая религия, возникшая и развившаяся среди 
культурного народа, должна иметь сторону практическую и 
теоретическую. Под первой разумеется нравственный идеал, 
рисующийся верующему воображению, под второй — те рас¬ 
судочные соображения, которыми верующий связывает этот 
идеал с явлениями окружающей его природы. Теоретическая 
часть религии всегда бывает связана с философией в том 
смысле, что под последней разумеется научно разработанное 
мировоззрение. Таким образом, во всякой развитой форме 
религии необходимо содержится и философская часть, так 
как она сама представляет собою известное мировоззрение и 
противопоставляет его мировоззрению других религий или 
мировоззрению, разработанному современной ей наукой. В 
религиях, возникших на почве семитического монотеизма, 
практическая сторона решительно преобладает над стороной 
теоретической или философской. Философия даже называ¬ 
лась у христианских схоластиков в средние века «служанкой 
религии». Всякое стремление высвободиться из этого слу¬ 
жебного положения считалось враждебным религии, проти¬ 
воречащим ее интересам. Под влиянием этого взгляда сложи¬ 
лось убеждение, что научная теория познания несовместима 
с религиозными верованиями. Это убеждение не было поко¬ 
леблено и кантовой философией, несмотря на то, что по¬ 
следняя признавала первенство разума практического перед 
теоретическим и стремилась дать верованиям прочный тео- 
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ретический фундамент. Большинство верующих философов 
считает ее непримиримою с интересами религии. 4 

Когда европейские ученые приступили с такими взгляда¬ 
ми к изучению буддизма, то многим показалось, что он ско¬ 
рее похож на систему философии, чем на религию. 5 Такое 
недоумение по вопросу о том, куда причислить буддизм, к 
философиям, или к религиям, весьма характерно. Оно объяс¬ 
няется некоторыми особенностями индийской цивилизации 
в этом отношении. В индийских религиях^ даже в тех, кото¬ 
рые предшествовали буддизму, взгляд на отношение религи¬ 
озных верований к философским умозрениям был не тот, 
что в Европе. 

В брахманизме хотя и замечается борьба направления 
чисто религиозного с направлением философским, но эта 
борьба имела другой характер. Брахманизм был весьма слож¬ 
ной системой жертв и богослужений, посредством которых 
люди вступали в общение с божеством. Совершение всех 
жертв однако не почиталось обязательным для всех брахма¬ 
нов. Те, которые на склоне дней удалялись в леса и вели там 
жизнь отшельников, не могли, понятно, совершать всех 
жертв, так как для многих из них требовалась сложная обста¬ 
новка и участие нескольких лиц. Им предписывалось мыс¬ 
ленно пробегать все жертвенные действия, придавая им ал¬ 
легорический смысл. Жертвенные действия, следовательно, 
признавались имеющими значение не сами по себе, а как 
символы, олицетворявшие божественные силы. Независимо 
от этих отшельников, живших в лесах часто со своими при¬ 
ближенными, существовал другой класс отшельников, по¬ 
рвавших всякие связи с человеческим обществом, ушедших 
совершенно в себя. Эти люди, «все бросившие» (затпуазіп), 1 
нищенствующие, странствующие монахи, были родоначаль¬ 
никами того типа монашества, который широко распростра¬ 
нился и вне пределов Индии. Для таких монахов религиоз¬ 
ные обряды и религиозные верования считались в Индии со¬ 
вершенно необязательными. Они считались выступившими 
на «путь познания» ()папатаг^а), оставившими «путь [рели¬ 
гиозных] действий» (кагшашаг^а), и занимались исключи¬ 
тельно философскими умозрениями. 


4 Ср. напр. ЗіеЪеск, КеІі^іопбрЬіІозорЪіе, с. 237 и след. 

5 Ср. напр. ѴРШіатз М. Іпсііап ^ізсіот. 3-е изд., с. 57. 




ВЗАИМНОЕ ОТНОШЕНИЕ РЕЛИГИИ и 

И ФИЛОСОФИИ в ИНДИИ 

Плоды размышлений брахманских философов-монахов 
дошли до нас в целом ряде особых трактатов, так называе¬ 
мых упанишадах. Тенденция этих трактатов философская, а 
не религиозная. Отношение их к практической стороне ре¬ 
лигии более чем равнодушное. Напротив, философскому по¬ 
знанию истинно-сущего придается исключительное значе¬ 
ние. Вопрос об этом истинно-сущем, о его бытии и познавае¬ 
мости до известной степени предрешается, так как все раз¬ 
мышления направлены на то, в чем оно заключается, каковы 
его свойства, какова душа человека, какова душа мировая. 
Философия не имеет другой задачи, как только познание 
этой души. Познание ее считается истинным знанием, в про¬ 
тивоположность познанию обыденному, которое считается 
незнанием. Философия упанишад не представляет собою ни¬ 
какой системы и не выработала ничего похожего на теорию 
познания. Она отправляется от того предложения, что за из¬ 
менчивым покровом мира явлений лежит мир истинно-су¬ 
щий, мировая душа. Конечный вывод этой философии тот, 
что душа человека и душа мировая, суть одно и то же. Они 
представляют собою единую духовную неделимую субстан¬ 
цию. 

Таким образом, индийские религии допускали свободу 
мысли и свободу верования в гораздо большей степени, чем 
мы привыкли то видеть в других религиях. Для философа, 
выступившего на путь познания, религиозные верования и 
обряды более не существовали. Но никакая из индийских ре¬ 
лигий не допускала свободы философского исследования в 
такой степени, как буддизм. Первоначальный буддизм пред¬ 
ставлял собой общину нищенствующих монахов, людей, вы¬ 
ступивших на путь познания, занимавшихся свободным фи¬ 
лософским мышлением. 6 Идеал святости, воплотившийся в 
образе нищенствующего монаха, по-видимому, так пленял 
воображение древнего индийца, что все религиозные рефор¬ 
маторы, которыми так богата история Индии, объявляли его 
единственным достойным подражания. По учению брахман¬ 
ских религий, напротив, нормальным типом человеческой 


6 О происхождении буддизма из ордена нищенствующих мона¬ 
хов см. ОШепЪег# Н. Вибсйіа, $еіп ЬеЪеп, $еіпе Ьеііге, зеіпе Сетеіп- 
сіе, В., 1881, 2-е изд., с. 63 и след, (русск. пер. см.: Ольденберг Г. Буд¬ 
да, его жизнь, учение и община. М., 1905]. 




12 


УЧЕБНИК ЛОГИКИ ДХАРМАКИРТИ 


жизни считалась жизнь женатого человека, производящего 
потомство и совершающего жертвы. 

В области философской самым коренным отличием буд¬ 
дизма от брахманизма было то, что брахманизм занимался 
отыскиванием истинно-сущего, тогда как буддизм объявил 
истинно-сущее непознаваемым. Такой именно смысл имеют 
пресловутые буддийские атеизм, нигилизм и пессимизм. Буд¬ 
да отрицал существование Бога, существование души, суще¬ 
ствование истинного счастья. Но его отрицание есть лишь 
отрицание соответственных утверждений брахманов, кото¬ 
рые доказывали существование единого Бога, вечной души и 
истинного счастья, состоящего в единении души индивиду¬ 
альной с душой мировою. 

В задачу настоящего сочинения не входит характеристика 
первоначального буддизма, но, в виду того, что многие ис¬ 
следователи считают философские учения позднейшего буд¬ 
дизма совершенно несоответствующими духу учения самого 
Будды, мы укажем на то, что если принимать первые в смыс¬ 
ле строго-критической теории познания, 7 то противоречие 
это исчезнет. 


7 Вопрос, который мы пока предрешаем. Здесь заметим лишь, 
что такому пониманию буддийского учения не противоречит тот 
факт, что эта религия предлагала своим последователям развитой 
и разнообразный внешний культ Будды, разных Будд, Бодхисаттв, 
святых, богов, полубогов и т. п. Буддисты ясно выражают ту мысль, 
что для того, кто способен выступить на путь познания, религиоз¬ 
ный культ значения не имеет. Тем же, которые неспособны мыс¬ 
лить отвлеченно, нужно дать внешнюю форму, чувствами воспри¬ 
нимаемые образы, в которых отвлеченные истины могут вопло¬ 
щаться и быть понимаемы каждым сообразно с его умственными 
способностями. В «. Панкаватаре » проводится мысль, что обрядо¬ 
вая религия нужна лишь для людей неразвитых и молодых, для лю¬ 
дей же развитых ее заменяет философия. Сообразно этому в буд¬ 
дийских монастырях часто на видных местах выставлялись карти¬ 
ны или образа, долженствовавшие наглядно изобразить философ¬ 
ские учения, например, буддийский взгляд на закон причинности, 
и особый монах объяснял посетителям значение такой картины. 
Само собою разумеется, что указанная здесь черта свойственна 
разным буддийским школам далеко не в одинаковой степени. На¬ 
пример, школа локотторавадинов учила, что Будда был существом 
сверхъестественным, что Бодхисаттвы обладали духовным телом, 
почему их матери и жены оставались девственными и т. п. ( МаЪа - 




КРИТИЧЕСКАЯ ТОЧКА ЗРЕНИЯ НА ПОЗНАНИЕ 
В ПЕРВОНАЧАЛЬНОМ БУДДИЗМЕ 

Один из лучших знатоков первоначального буддизма 
проф. Рис-Дэвидс весьма решительно заявляет о несовмести¬ 
мости учений позднейшего буддизма с учением его основа¬ 
теля. Однако он характеризует последнее также в смысле 
своего рода критического отношения к вопросу о существо¬ 
вании «души», при чем под душою разумеются как душа ин¬ 
дивидуальная, так и душа мировая, или вообще истинно-су¬ 
щее. Основное воззрение буддийского учения, точку отправ¬ 
ления его основателя Рис-Дэвидс определяет в следующих 
словах: «Исходной точкою буддийского взгляда на все преды¬ 
дущие мировоззрения было то, что Готама не только остав¬ 
лял в стороне всю теорию о «душе», но считал всякое обсуж¬ 
дение вопросов о «душе», которым, главным образом, заняты 
веданта и другие философские школы, детским, бесполезным 
и даже противным единственному идеалу, к которому стоило 
стремиться, идеалу совершенной жизни на этом свете — к 
архатству. Помещая этот важнейший вопрос во главе всего 
моего изложения, я только следую самым древним и лучшим 
авторитетам буддизма. Самая первая проповедь Готамы, об¬ 
ращенная к его первым последователям, называется «рассуж¬ 
дением об отсутствии всякого видимого признака души в ка¬ 
ком бы то ни было составном элементе индивидуальной жиз¬ 
ни». В первом диалоге из собрания диалогов Готамы, состав- 


ѵа$1и , I. 218); такие и подобные утверждения конечно могли лишь 
быть предметом веры. Они достаточно объясняют и враждебное 
отношение упомянутой школы к йогачарам (там. же, I. 120). 
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ляющем главную книгу о Дхамме в буддийских писаниях, 
Будда безусловно и последовательно отвергает все сущест¬ 
вующие теории о «душах». Позднейшие весьма важные книги 
поступают так же: «Катха-Ватху», книга, составленная в III в. 
до Р. X . и направленная против отступников в самой общине, 
— самая поздняя из книг этого порядка, заключающихся в 
буддийских писаниях. Но и она ставит вопрос о «душе» во 
главе всех своих рассуждений, посвящая ему столько места, 
что он невольно затеняет собою все другое. То же самое мы 
видим и в древнейшей не канонической буддийской книге, в 
интересном и поучительном ряде бесед греческого царя Ме¬ 
нандра (Милинды) Бактрийского с Нагасеной, буддийским 
учителем. Первое рассуждение, в котором Нагасена убеждает 
царя в отсутствии души в общепринятом смысле, неизвест¬ 
ный автор как раз посвятил этому главному вопросу о душе. 
Далее, он постоянно к нему возвращался». 8 

По мнению проф. Рис-Дэвидса, следовательно, учение об 
отсутствии или непознаваемости души как особой субстан¬ 
ции является основным положением первоначального буд¬ 
дизма. 

Несколько иного взгляда на этот вопрос держится другой 
выдающийся знаток палийского канона, проф. Ольденберг. 
По его мнению, точкой отправления древнего буддизма был 
пессимистический взгляд на жизнь, выразившийся в учении 
о четырех святых истинах. 9 Но и он указывает, что отрица¬ 
ние души было существенною частью проповеди Будды, при¬ 
чем отрицание этого не следует понимать в материалистиче¬ 
ском смысле, ибо с таким же правом можно было бы сказать, 
что Будда отрицал также и бытие тела. 10 Если под душою ра¬ 
зуметь, в брахманском смысле, истинное бытие и вечную 
жизнь, то она не может иметь ничего общего с преходящим 
миром явлений. 11 В чем заключается истинное, непреходя¬ 
щее, вечное бытие — этот вопрос Будда оставил открытым. 
Буддийское мировоззрение рассматривает, по мнению этого 
ученого, лищь мир явлений, подчиненных естественной не¬ 
обходимости; оно, следовательно, сводится к тому, что по- 


8 Рис Дэвид с Т. В. Буддизм / Пер. под ред. С. Ф. Ольденбурга. 
СПб., 1901, с. 21-22. 

9 Ср. ОШепЪег# Я. Висісіііа, 2-е изд., с. 241. 

10 Там же, с. 247. 

11 Там же, с. 232. 
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знание наше ограничено областью возможного опыта, где 
все подчинено закону причинности. 12 

Проф. Ольденберг указывает также и на то, что было бы 
большой ошибкою считать Будду за одну из тех непосредст¬ 
венных натур, которые больше чувствуют, чем мыслят, и мо¬ 
гут проповедовать свое учение лишь в конкретных образах. 
«Мышление его было воспитано на развитых метафизиче¬ 
ских умозрениях, он разделял стремление к отвлеченному 
мышлению, к обобщениям, классификациям и схемам науч¬ 
ного мышления,— стремление, которое лежит в крови ин¬ 
дийского народа. Как основателя религиозного учения, его в 
этом смысле гораздо менее можно сравнивать с основателем 
христианства, чем, например, с Оригеном». 13 Неясность мно¬ 
гих сторон проповеди Будды Ольденберг объясняет его не¬ 
желанием заниматься рассмотрением сущности бытия и ко¬ 
нечных его принципов. Это молчание в ответ на вопросы ме¬ 
тафизические, разрешением которых занимались философ¬ 
ские системы предшественников буддизма, может многим 
показаться слабою стороною его учения. Проф. Ольденберг 
полагает, что равнодушие к метафизическим вопросам про¬ 
истекало в буддизме оттого, что он интересовался исключи¬ 
тельно вопросом о скорбности бытия, о спасении, и не при¬ 
давал значения тому, что к этому вопросу прямого отноше¬ 
ния не имеет. 14 Но если бы таково было действительное на- 


12 Там же, с. 269 и след., 285 и след., 299 и др. 

13 Там же, с. 194 и след. 

14 Там же, 3-е изд., с. 236. Представление о «пустоте» всего су¬ 
щего, как основном положении Будды, проф. Ольденберг считает 
измышлением позднейших времен (Зресиіаііопеп зраіег Даіігііип- 
бегіе, 2-е изд., с. 229,— разумеются, вероятно, школы мадхьямиков 
и йогачаров). Он утверждает, что Будда отрицал истинное бытие в 
мире явлений только потому, что не видел в жизни ничего, кроме 
страдания. Между тем, из его же изложения выходит, что буддий¬ 
ский пессимизм тесно связан с представлением о несубстанциаль- 
ности всякого познаваемого нами бытия. Истинная радость может 
быть только в истинном, вечном бытии. Если этого бытия нет, или 
оно познанию недоступно, то не может быть и истинной радости, 
бесцельны и рассуждения о жизни вечной. Раз буддийское учение 
о скорбности бытия имеет такое содержание, то бесполезно спо¬ 
рить о том, которое из двух представлений является исходной точ¬ 
кой для буддизма, так как одно заключается в другом; позднейшие 
теоретики буддизма, мадхьямики и йогачары, имели полное право 
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мерение Будды, то становится совершенно непонятным, за¬ 
чем с такой решительностью отрицал он существование 
(т. е., собственно, познаваемость существования) Бога и души 
и отсутствие истинного, не кажущегося, не являющегося 
только бытия как в человеке, так и в вещах. Как уже было 
упомянуто, первоначальный буддизм отрицал существование 
Бога и истинного бытия не потому, что эти вопросы его не 
интересовали, а потому, что, стоя на критической точке зре¬ 
ния, считал их недоступными для познания. При этом отри¬ 
цание существования Бога и души Буддою следует понимать 
как направленное против тех, которые утверждали, что Бог и 
душа могут быть объектами истинного знания. Будда был так 
же далек от индийских материалистов (чарваков), как и от 
индийских монотеистов (Ідѵагаѵасііп) и пантеистов (ведан- 
тистов), и в этом смысле его направление можно назвать 
критическим. 

Таков, в сущности, взгляд Барта 15 на теоретическую осно¬ 
ву первоначального буддизма. «Его (Будды) проповедь,— го¬ 
ворит он,— имеет совершенно светский характер, и так как 
он вовсе не признает существования Бога, от которого зави¬ 
сел бы человек, то учение его есть совершенный атеизм. Что 
же касается до его метафизики , то она имеет преимущест¬ 
венно отрицательный характер. Он не занимается вопро¬ 
сом о начале вещей, он смотрит на них так, как они являются 
и как кажутся существующими. Задача, к которой он посто¬ 
янно возвращается в своцх проповедях, не есть вопрос о су¬ 
ществовании вещей в себе , но об их явлениях ». 


видеть сущность буддизма в учении о «пустоте», т. е. о том, что как 
наша внутренняя жизнь, так и внешние объекты не представляют 
собою истинного бытия (учения о так называемое «не-я») и из не¬ 
го уже выводит и так называемый пессимизм. Что под этим терми¬ 
ном в буддизме следует понимать нечто отличающееся от совре¬ 
менного его значения, признает и Ольденберг (ср. с. 238—9)- По 
вопросу о древности учения о пустоте ср. Кегп Н . Мапиаі оГ Іпсііап 
ВисІсШізт (СгипсПа^е сіег іпсіо-агізсііеп РЬі1о1о§іе ипсі Аігегиітзкип- 
сіе? ВсІ. III. 8), ЗігаззЪиг^, 1896, с. 50 и 122—3, ср. также 8сЬга- 
4ег Р. О. ИЬег сіеп $сапс1 сіег іпсіізсііеп РЫІозорЦіе гиг 2еіг ВийсШа’з 
ипсі Маііаѵіга’з, Ьрг., 1902, с. 4, где обращено должное внимание на 
то, что скорбь (сІиккЦагіі) и невечность (апіссат) являются для 
буддистов синонимами. 

15 Ьез ге1і$іопз сіе Ппсіе, с. 67. 
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Проф. Васильев обращает внимание на знаменательное 
заявление, сделанное на втором буддийском соборе в Вайша- 
ли, собравшемся после смерти Учителя для того, чтобы про¬ 
извести суд по поводу несогласия, возникших среди общины. 
Там было высказано мнение, что только то есть истинное 
учение Будды , что не противоречит здравому смыслу. 
♦Этим,— говорит проф. Васильев,— буддизм дал себе право 
переменять идеи по мере развития логического и критиче¬ 
ского мышления». 

Можно было бы увеличить количество ссылок на сочине¬ 
ния европейских исследователей буддизма в доказательство 
того, что различные формулировки буддийского мировоз¬ 
зрения согласуются с критической точкой зрения на мир и 
познание, если только понимать неизбежные атеизм, ниги¬ 
лизм и пессимизм в том смысле, как указано нами выше. Но 
мы ограничимся указанием на весьма характерное место в 
одной из проповедей Будды, из которого ясно, что он разу¬ 
мел под отрицанием души и отрицанием Бога. Он не считает 
возможным заменить эти понятия чем-либо более опреде¬ 
ленным, а относится к ним отрицательно лишь потому, что 
это понятия метафизические, догматические построения от¬ 
влеченного мышления (сііаііі^аіапі), определение вещей не¬ 
определимых (аѵуакаіапі). В одной из проповедей 16 Будда пе¬ 
речисляет современные ему метафизические догматические 
учения и разделяет их на два главных класса, в каждом из ко¬ 
торых он насчитывает пять подразделений. В первый класс 
помещены те, которые делают теоретические построения от¬ 
носительно начала всех вещей; во второй те, которые делают 
такие же построения относительно конца всех вещей. Пер¬ 
вые подразделяются: 1) на тех, которые учили о вечности как 
души, так и мира; 2) на тех, которые признавали вечными 
или единого Бога, или многих богов, или вообще все духов¬ 
ное; 3) тех, которые занимались вопросом о конечности или 
бесконечности пространства; 4) тех, которые принципиаль¬ 
но избегали разрешать философские вопросы и, наконец, 
5) на тех, которые утверждали, что мир произошел случайно. 

Второй класс подразделялся также на пять отделов. К пер¬ 
вому принадлежали те, которые утверждали, что душа после 
смерти тела продолжает жить сознательною жизнью; ко вто¬ 
рому те, которые утверждали, что душа после смерти тела 

16 Ср. *ВгаЪтаіаІа$иПа* } с. 29. Ср. ЗсЬгаЫег , цит. соч., с. 8. 
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живет бессознательною жизнью. К третьему те, которые ут¬ 
верждают, что душа после смерти тела живет, но ее нельзя 
назвать ни сознательною, ни бессознательною. К четвертому 
те, которые утверждали, что со смертью всякого существа со¬ 
вершенно прекращается какое бы то ни было дальнейшее 
бытие. Наконец, к пятому те, которые утверждали, что спасе¬ 
ние (вечная жизнь, нирвана ) может быть достигнуто и в этой 
жизни, путем ли удовлетворения всех чувствительных жела¬ 
ний или путем экстатического мышления. 

Несмотря на некоторую искусственность этой классифи¬ 
кации, не может быть никакого сомнения относительно об¬ 
щей ее тенденции: всякие теоретические построения отно¬ 
сительно начала всех вещей, равно как и относительно их 
конца, несовместимы с учением Будды. Учение о существова¬ 
нии единого Бога, о вечности мира, о существовании вечной 
души, равно как и учение о прекращении всякой жизни со 
смертью тела,— политеизм, так же как и монотеизм, равно и 
материализм — все эти теории, имевшие своих представите¬ 
лей в его время, Будда объявляет враждебными своему уче¬ 
нию,— теми, против которых оно направлено. Но этого во¬ 
все не следует понимать вместе с Ольденбергом в том смыс¬ 
ле, что Будда совершенно старался избегать рассуждений об 
отвлеченных материях и интересовался лишь исключительно 
проповедью добра и пути к спасению. Напротив, тех, кото¬ 
рые избегали давать ответы на эти вопросы, которые по раз¬ 
ным причинам уклонялись от философских диспутов, он 
считает противниками своего учения, наравне с метафизика¬ 
ми и догматиками. Таким образом, догматизм, также как и 
скептицизм, были чужды первоначальному буддизму. От них 
Будда предостерегал своих последователей. В этом смысле 
его точка зрения может быть названа критическою. В перво¬ 
начальном буддизме мы, во всяком случае, не имеем ничего 
похожего на научно разработанную философскую систему. 
Так же как упанишады заключают в себе несистематическую, 
интуитивную попытку объяснить мироздание в смысле пан¬ 
теизма, так же и первоначальный буддизм представляет со¬ 
бой несистематическую попытку критического взгляда на 
мир и познание. Научную разработку оба противоположные 
взгляда получили в позднейшем буддизме (в махаяне), из рук 
Дигнаги и Дхармакирти, и в обновленном брахманизме, из 
рук Шанкары. В этом месте мы только хотели указать на то, 
что если Дигнага и Дхармакирти выработали, исходя из уче- 
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ния самого Будды, критическую теорию познания, то и в на¬ 
ших сведениях о первоначальном буддизме имеется для того 
много опорных точек. 17 


Взгляд на первоначальный буддизм как на критическое отно¬ 
шение к нашему познанию, находит себе подтверждение и в но¬ 
вейших работах, см. Ь. сіе Іа Ѵаіёе Роиввіп. ]. А., Берн, еі Осі. 1902. 
Р. 239—245, и, главным образом, в ужЬ цитированной работе $с!іга- 
бег’а. Ср. в особенности Р. 4—6, 39—40, 51. На 5. 40 ЗсЬгасІег прямо 
говорит, что основной точкой зрения Будды был трансцендента¬ 
лизм, т. е. критический идеализм. 




ЗНАЧЕНИЕ МАХАЯНЫ В РАЗВИТИИ БУДДИЙ¬ 
СКОЙ ФИЛОСОФИИ 

Если таким образом тенденция первоначального буддизма 
была явно враждебна всякому догматизму, то научную обра¬ 
ботку получил этот основной взгляд в позднейшую эпоху, в 
эпоху расцвета так называемой махаяны. 

Вопрос об отношении махаяны к первоначальному буддизму 
и до сих пор представляет известного рода камень преткнове¬ 
ния для исследователей буддизма. Макс Мюллер прямо говорит, 
что для него это величайшая загадка. 18 Наилучшим в настоящее 
время решением вопроса является теория индийского ученого, 
проф. Р. Г. Бхандаркара, высказанная им в небольшой, но весьма 
содержательной статье, в которой он делает попытку перестро¬ 
ить, всю хронологию древнейшей истории Индии. 19 Бхандаркар 
ставит в связь переход от хинаяны к махаяне с событиями по¬ 
литической истории Индии. Расцвет махаяны совпадает с рас¬ 
цветом индийской истории образованности вообще. 20 Величай¬ 
ший поэт Индии Калидаса и величайший философ буддизма 
Дигнага были современниками. Этому периоду расцвета, кото¬ 
рый продолжается приблизительно с V до X в. по Р. X., предше- 

18 См. ЗасгесІ Воокз оГ Ше Еа ві, ѵоі. ХЫХ, сЬ. И, Р. IX. 

19 ВЪапсІагкаг К. О. А реер іто сЬе еагіу Ьізюгу оГ ІпсІіа. ВотЬау, 
1900. 

30 Мы здесь не имеем в виду всех сторон махаяны, а исключи¬ 
тельно лишь то обстоятельство, что среди махаянистов появились 
ученые, создавшие буддийскую теорию познания. Появление этих 
ученых совпало с общим расцветом индийской образованности, с 
классической эпохой поэзии и науки. 
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ствовал период упадка, во время которого северо-западная 
часть Индостанского полуострова была наводнена иноземными 
завоевателями. Период процветания индийского средневеково¬ 
го образования является, таким образом, своего рода возрожде¬ 
нием. 

Теория перерыва в развитии индийской культуры и по¬ 
следовавшего затем возрождения была впервые высказана 
М. Мюллером в его известном сочинении «Чему учит нас Ин¬ 
дия». Знаменитый ученый высказал ее в довольно крайней 
форме. Он относил начало почти всех родов искусственной 
поэзии и наук, процветавших в Индии к эпохе возрождения, 
причем эпоха предшествующая не имела, по его мнению, да¬ 
же начатков этих литературных родов. Проф. Бюлер 21 совер¬ 
шенно разбил теорию М. Мюллера путем детального разбора 
нескольких поэтических произведений, сохранившихся на 
датированных надписях. После этого не могло уже оставать¬ 
ся ни малейшего сомнения в том, что уже в первые века на¬ 
шей эры, задолго до предполагаемого возрождения, индий¬ 
ская искусственная поэзия находилась на высокой степени 
развития. Получалась картина последовательного развития, и 
не было перерыва. Под влиянием неопровержимых фактов, 
приведенных Бюлером, теория возрождения была на некото¬ 
рое время заброшена, но в настоящее время Бхандаркар на 
основании остроумных сопоставлений новейших эпиграфи¬ 
ческих и нумизматических данных возвращается к ней и 
представляет ее в несколько измененном виде. 

По его мнению, в развитии индийской или, как он выра¬ 
жается, брахманской культуры не было абсолютного переры¬ 
ва. Были лишь неблагоприятные обстоятельства, нашествия 
иноплеменных завоевателей, которые мешали ее развитию. В 
истории Востока, так же как и во всякой истории, чужезем¬ 
ное влияние действовало угнетающим, задерживающим обра¬ 
зом на развитие национальной культуры. Когда иноплемен¬ 
ная власть была сброшена, воцарилась могущественная на¬ 
циональная династия Гупта, которая покровительствовала 
родным науке и поэзии и, таким образом, вызвала расцвет 
индийской образованности. С этим расцветом совпала и эпо¬ 
ха великих учителей махаяны, от Арьясанги до Дхармакирти 


21 ВйЫег О. Иіе іпсіізсЬеп ІпзсІігіНеп ипсі Акег сіег іпсіізсііеп Кип- 
зіроезіе. Ѵіеп, 1890. 
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включительно. Им и обязан буддизм научной разработкой 
своей философии. 

К теории проф. Бхандаркара необходимо внести поправ¬ 
ку. По его изложению выходит, что период упадка брахман¬ 
ской культуры совпал с процветанием буддийской, и наобо¬ 
рот, возрождение брахманизма имело своим последствием 
упадок и конечное исчезновение буддизма на почве Индии. 
Проф. Бхандаркар приписывает возрождение брахманской 
культуры всецело тому обстоятельству, что до воцарения ди¬ 
настии Гупта в IV в. по Р. X. не было в Индии могуществен¬ 
ных национальных правителей, которые бы покровительст¬ 
вовали специально брахманской образованности. «Упадок 
предшествующего периода», говорит он, 22 «вызывался не 
столько враждебностью чужеземных правителей к брахма¬ 
низму, сколько популярностью первоначального буддизма и 
литературы на народных говорах. Пагубное влияние чуже¬ 
земцев сказалось лишь в том, что они не покровительствова¬ 
ли брахманской образованности так, как этого можно было 
ожидать от брахманских императоров, и своими постоянны¬ 
ми набегами мешали появлению таковых». Таким образом, по 
мнению проф. Бхандаркара оказывается, что судьба брахма¬ 
низма и буддизма в Индии обусловливалась, главным обра¬ 
зом, произволом светских правителей. Оставляя в стороне 
вопрос о том, допустимо ли вообще такое объяснение круп¬ 
ных исторических движений, следует заметить, что оно явно 
противоречит общеизвестным фактам. Буддизм и брахма¬ 
низм в одинаковой степени участвовали в упадке и после¬ 
дующем процветании индийской образованности и в одина¬ 
ковой степени пользовались покровительством светских пра¬ 
вителей. Ашока Великий был буддистом, но относился ко 
всем религиям с большой веротерпимостью и предписывал 
такое же отношение всем своим подданным. Династия Андх- 
ра на юге известна одинаковым покровительством буддистам 
и брахманистам в одно и то же время. Династия Гупта испо- 
ведывала брахманизм, но это еще не значит, чтобы она ис¬ 
ключительно ему покровительствовала, и еще менее значит, 
чтобы она пренебрегала буддизмом или преследовала его. 
Веротерпимость в то время, по-видимому, была полная. Цари 
интересовались религиозными и научными спорами, ничуть 
не предрешая заранее их исхода и щедро награждая победи- 


Цит. соч., с. 53. 
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телей. В числе «девяти жемчужин» индийской литературы, 
украшавших трон царя Викрамадитьи, были и буддисты. Мо¬ 
гущественный царь Харшавардхана, которому так много обя¬ 
заны индийская наука и искусство, был буддистом. 23 О его 
широкой веротерпимости и равном покровительстве всем 
религиям свидетельствует его придворный поэт Бана во вве¬ 
дении к поэтическому его жизнеописанию. То, что Бхандар- 
кар называет возрождением брахманизма, было в действи¬ 
тельности возрождением индийской образованности, в кото¬ 
ром буддисты и брахманисты участвовали во всяком случае 
равноправно. 24 Лучший лексикограф того времени, Амарасин- 
ха, был буддистом. Лучшие грамматики, Бхартрихари и Чанд- 
рагомин, были также буддистами. Величайшие философы 
Дигнага и Дхармакирти, под влиянием которых, как мы наде¬ 
емся показать в настоящем сочинении, создалась вся научная 
индийская философия, были буддистами. Буддисты также 
приняли видное участие в разработке теории поэзии. Чанд- 
рагомин и другие известны как составители учебников по 
теории поэзии. 

Таранатха считает, что эпоха Арьясанги и Васубандху бы¬ 
ла временем наивысшего расцвета буддизма в Индии. Эпоха 
эта — V и VI в. по Р. X. — по времени совпала с расцветом 
брахманизма. Тот же автор говорит, что в VII веке, при Дхар¬ 
макирти, буддизм уже явно клонился к упадку. Действитель¬ 
но, буддизм в последующую эпоху должен был постепенно 
уступил свое место брахманизму. Но нельзя сказать, чтобы и 
брахманская образованность после VII в. продолжала разви¬ 
ваться. Отдельные отрасли литературы имеют видных пред¬ 
ставителей, но они далеко не равняются тем, которых созда¬ 
ла предшествующая эпоха. Это особенно ясно видно на судь¬ 
бах индийской философии. Шанкара и Кумарила, величай¬ 
шие брахманские философы, были почти современниками 
Дхармакирти. Они преобразовали брахманскую философию 
под влиянием импульса, данного великим буддистом, но по¬ 
сле них брахманская философия уже не развивалась, а замк¬ 
нулась в пустую ученость и безжизненную схоластику. ХІ-й 
век дает нам такого типического представителя этой эпохи, 
как Вачаспатимишру. Он с одинаковою ученостью берется 


23 Таковым считают его китайские паломники, ср. Кет , Мапиаі, 
с. 131. 

24 Ср. Кет, Иег Вис1с1Ы$ти$, II, с. 516. 
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защищать и оправдывать любую философскую систему. Уче¬ 
ность для него гораздо дороже истины. В классическую же 
эпоху индийской образованности буддизм выставил не ме¬ 
нее выдающихся ученых, чем брахманизм, в некоторых от¬ 
раслях преобладали брахманисты, в других — буддисты. К 
последним относится в особенности философия. 



ДХАРМАКИРТИ 

Дхармакирти принадлежит к числу так называемых «шес¬ 
ти украшений» буддийского учения в эпоху махаяны, вместе 
с Нагарджунойу Арьядевой, Арьясангой, Васубандху и Дигна- 
гой. Таранатха говорит, что название шести украшений было 
придано этим лицам в Тибете, а в Индии было неизвестно. 25 
По времени Дхармакирти является последним из них. Едино¬ 
гласные свидетельства китайских, тибетских и индийских 
источников позволяют отнести время его жизни к VII в. по 
Р. X. 26 


25 См. перевод Васильева, с. 6. 

26 Ср. И. П. Минаев , во введении к изданию «Послания к Учени¬ 
ку», ЗВОИРАО, т. 4, с. 29 и след.: РаіЪак К . В. БЬагтакІгіі апсі $ащ- 
кагасагуа, ДВКА5, 18, с. 88 и след.; его же. ТЬе розісіоп оГ Китагііа 
іп Оі^атЬага-Даіпа Ііиегасиге, Тгапз. IX Соп^гезз оГ огіепіаіізіз, 
Агуап $ессіоп, с. 213 После этих работ некоторое сомнение про¬ 
должал возбуждать тот факт, что Субандху косвенно намекает на 
существование трактата Дхармакирти по теории поэзии. Теперь 
это сомнение следует считать окончательно уничтоженным, благо¬ 
даря превосходной работе Ьёѵі 5. Ьа сіаіе сіе Сап4га§отіпе. Виііеііп 
сіе 1’ёсоіе Ггап^аізе сіе Г Ехігёте Огіепі, ѵоі. VI, $. 152. Она подтвер¬ 
ждает известие Таранатхи о том, что Чандрагомин и Дхармакирти 
были современниками (ср. пер. Васильева, с. 162 и 174). Принимая 
во внимание, что Чандрагомин был уже знаменит, когда карьера 
Дхармакирти еще только начиналась, (там же, с. 181, Минаев, 
с. 30) следует заключить, что последний был младшим современ¬ 
ником первого. В таком случае его придется отнести ко второй 
половине и к концу VII в., а это, в свою очередь, придает вероят¬ 
ность известиям Таранатхи о том, что он был современником Ку- 
марилы и Шанкары. Ср. Кет. Мапиаі, с. 130. Слова И Дзина (Мина¬ 
ев, с. 22) можно понимать в том смысле, что по крайней мере не¬ 
которые из учителей третьей группы были современниками китай¬ 
ского путешественника. Ко времени царя Сронг-цангамбо (Тара- 



26 


УЧЕБНИК ЛОГИКИ ДХАРМАКИРТИ 


Отпуская все подробности сказочного характера, рассказ 
Таранатхи о Дхармакирти сводится к следующему. 

Дхармакирти происходил, как и многие другие знамени¬ 
тости позднейшего буддизма, из брахманской семьи. Он был 
уроженцем Юга Индии. С малолетства обнаруживая необык¬ 
новенные способности, он рано усвоил себе разные стороны 
брахманской духовной и светской учености. Почувствовав 
влечение к буддизму, он сначала сделался светским привер¬ 
женцем этой религии, а затем принял пострижение от учите¬ 
ля Дхармапалы. Этот Дхармапала был сам учеником Дигнаги 
и одно время настоятелем монастыря в Наланде. 27 Несмотря 
на то, что Дхармакирти в это время уже изучил немало сочи¬ 
нений по логике, он тем не менее пожелал продолжать свое 
образование под руководством другого ученика Дигнаги, 
Ишварасены. Интересно известие Таранатхи о том, что Дхар¬ 
макирти скоро превзошел своих учителей в понимании фи¬ 
лософских сочинений Дигнаги. Ишварасена при этом, будто 
бы, обрадовался проницательности своего ученика и посове¬ 
товал ему написать толкование на сочинения своего учителя. 
Известие это интересно в том отношении, что некоторые 
стороны учения Дигнаги, как например учение о восприятии 
внешних объектов внутренним чувством и о схематизме на¬ 
шего ума, представляют действительно весьма значительные 
трудности для понимания и доступны были вероятно далеко 
не всякому ученому, хотя бы и посвятившему себя специаль¬ 
но изучению философских вопросов. Отвлеченная мысль тут 
уходит так далеко от взглядов обыденного реализма, что для 
того, чтобы следовать за ней, требовалось, кроме специаль¬ 
ной эрудиции, еще и особое дарование. 

Не придавая известию Таранатхи большего значения, чем 
оно заслуживает, нельзя не заметить, что оно само по себе 
очень вероятно. Сам Дхармакирти, как увидим ниже, горько 
жаловался на невозможность сообщить своим последовате¬ 
лям точный смысл своего учения и даже прямо отчаивался в 
том, что оно его переживет. 

Дхармакирти, по-видимому, не пренебрегал ничем, чтобы 
пополнить свое образование уже и в зрелом возрасте. Для ус¬ 
пешности публичных диспутов ему важно было хорошо знать 
философские системы, противоположные буддийской, чтобы 


натха, 183), согласно этому, могли относиться только юные годы 
Дхармакирти. 

27 Васильев, Буддизм, III, с. ІбЗ- 
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быть готовым на всякое возражение; для этого он, скрывая 
свою личность, поступил учеником к одному весьма знаме¬ 
нитому брахманскому учителю на юге Индии. Этот прием 
был обычным в древней Индии и объяснялся невозможно¬ 
стью иначе познакомиться с теми системами, против кото¬ 
рых приходилось бороться в публичных диспутах. В Индии и 
до сего времени знанию, приобретенному из уст учителя, 
придается гораздо больше значения, чем книжной учености. 
Ознакомление с сочинениями чужой секты представляло 
большие затруднения, как потому, что количество рукописей 
было невелико, так и потому, что каждая религиозная общи¬ 
на ревниво оберегала свое достояние от посторонних. Мы 
поэтому встречаемся довольно часто с известиями и легенда¬ 
ми, рассказывающими, как буддист, скрывая свою личность, 
проникал в брахманскую школу для изучения враждебной 
системы, и, наоборот, брахманы проникали к буддистам. Та- 
ранатха рассказывает, что Дхармакирти, скрывая свою лич¬ 
ность, был одно время учеником у Кумарилы. 28 

Вся остальная жизнь Дхармакирти по окончании его об¬ 
разования прошла в путешествиях, философских диспутах и 
проповедях в целях распространения и поддержания родной 
религии. То была обыкновенная жизнь индийского ученого в 
средние века индийской образованности, жизнь, главные 
черты которой сохранились и до нашего времени. По окон¬ 
чании образования поэт, ученый, философ покидает родной 
дом и странствует, переходя от двора одного царя к другому, 
из одного монастыря в другой, появляясь при дворе царей, 
известных своим покровительством науке, в монастырях, 
славящихся ученостью своих монахов и святостью их жизни. 
Везде он старается принять участие в научных состязаниях 


28 Васильев и Шифнер переводят это имя с тибетского Кумара- 
лила ‘веселящий юноша’. По определению К. В. РаіЪак , Кумарила 
жил несколько позднее Дхармакирти, в начале VIII в., ср. ДВКА5, 
XVIII, с. 213- Таранатха говорит, что Дхармакирти впоследствии 
состязался с Бхатта-ачарьей вторым, см. пер. Васильева, с. 180. 
Равным образом, по словам того же историка, Дхармакирти состя¬ 
зался с несколькими перерождениями Шанкара-ачарьи. Понятно, 
что только во втором Бхатта-ачарье и в последнем Шанкара-ача- 
рье (іЬісі, с. 183) можно видеть действительных Кумарилу и Шанка¬ 
ру, с которыми, быть может, Дхармакирти пришлось состязаться 
на склоне дней. Другие же лица названы перерождениями знаме¬ 
нитых брахманов, по общеупотребительному в Индии приему. 
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или состязается с местными поэтами и учеными, в поэтиче¬ 
ском искусстве, в знании теории поэзии, философии и диа¬ 
лектики. Для светского ученого и поэта удачный исход дис¬ 
пута открывал доступ к царским милостям, к наследственной 
должности придворного ученого или поэта-лауреата. 29 Монах 
же таким путем распространял свою религию, приобретал 
приверженцев светских и духовных, а царские милости в ви¬ 
де дарования земель и доходов с них сыпались в этом случае 
на монастырские общины. 

Древняя Индия была до знакомства с мусульманством 
страной широкой веротерпимости и совершенной свободы 
совести. Судьба религии решалась там главным образом ус¬ 
пехом проповеди, никем не стесняемой. Борьба религий ме¬ 
жду собой выражалась в открытых, часто торжественных, 
философских диспутах. Проф. Васильев в следующих словах 
передает впечатление, полученное им от изучения.тибетских 
историков индийского буддизма: «В Индии мы не видим, что¬ 
бы народ и правительство были постоянны в своих религи¬ 
озных привязанностях; для них только та религия признает¬ 
ся господствующей, жрецы которой умели доказать ее пре¬ 
восходство. Если явится кто-нибудь и станет проповедывать 
совершенно неизвестные дотоле здесь, их не будут чуждаться 
и преследовать без всякого суда: напротив, охотно будут 
признавать их, если проповедник этих идей удовлетворит 
всем возражениям и опровергнет старые теории. Воздвигали 
арену состязания, выбирали судей и при споре присутствова¬ 
ли постоянно цари, вельможи и народ; определяли заранее, 
независимо от царской награды, какой должен был быть ре¬ 
зультат спора. Если спорили только два лица, то иногда по¬ 
бежденный должен был лишать себя жизни — бросаться в ре¬ 
ку или со скалы, или сделаться рабом победителя, перейти в 
его веру. Если то было лицо, пользовавшееся уважением, на¬ 
пример, достигшее звания в роде государева учителя и, сле¬ 
довательно, обладавшее огромным состоянием, то имущество 
его отдавалось часто бедняку в лохмотьях, который сумел его 
оспорить. Понятно, что эти выгоды были большой приман¬ 
кой для того, чтобы направить честолюбие индийцев в эту 
сторону. Но всего чаще мы видим (особливо впоследствии), 
что спор не ограничивался личностями; в нем принимали 
участие целые монастыри, которые вследствие неудачи мог- 


29 Ср. ВйЫег О. «Ѵікгашапкасіеѵасагісаш». Р. 17. 
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ли исчезнуть вдруг после продолжительного существования. 
Как видно, право красноречия и логических доказательств 
было до такой степени неоспоримо в Индии, что никто не 
смел уклониться от вызова на спор». 50 

Дхармакирти начал свою проповедническую и ученую 
деятельность, как рассказывает Таранатха, на Юге. Здесь, в 
царстве Дравали, он вступил в спор с представителями раз¬ 
ных брахманских учений и джайнов, и победил их в несколь¬ 
ких диспутах. Результатом было то, что буддийские школы, 
которые в этой местности к тому времени находились в 
сильном упадке, 31 были вновь восстановлены. После этого 
Дхармакирти жил некоторое время в уединении, в лесу, пре¬ 
даваясь сосредоточенному размышлению. Очевидно, к этому 
времени слава о нем уже распространилась, так как он был 
вызван учеными монастыря Наланда для участия в большом 
диспуте в Бенаресе, в присутствии царя, с одним знамени¬ 
тым брахманским проповедником. Одержав над ним блестя¬ 
щую победу, Дхармакирти обратил тут же в буддизм большое 
количество народа. 

После этого он оставался некоторое время в Магадхе, где 
продолжал учительскую и проповедническую деятельность с 
большим успехом. Тогда, говорит Таранатха, звучная слава о 
нем разнеслась по всей земле. Из Магадхи Дхармакирти пе¬ 
ренес свою деятельность опять на Юг, в глубь гор Виндхья, 
где ему удалось снискать расположение царя Утпхуллапушпы; 
последний построил под его влиянием много буддийских 
монастырей. В одном из них поселился Дхармакирти и за¬ 
нялся там сочинением тех семи логических трактатов, кото¬ 
рые и до сих пор составляют теоретическую основу буддий¬ 
ской философии и теории познания. Дхармакирти действо¬ 
вал еще на Западе, в ГуЪжарате\ и, наконец, умер на край¬ 
нем Востоке Индийского материка, в царстве Калита . На Се¬ 
вере, в Кашмире и Непале, он, по-видимому, не был; по край¬ 
ней мере, Таранатха рассказывает, что его диалектические 
приемы и философское учение были распространены в Каш¬ 
мире двумя учениками-кашмирцами, пришедшими к нему 
учиться в Бенарес. 


30 Васильев В. П. Буддизм, его догматы, история и литература, 
ч. I, СПб., 1857, с. 67-68. 

31 Ср. с этим известие об упадке буддизма в эту эпоху на юге 
Индии, у /?. О. ВЬапЫагкаг . Еагіу Ьізіогу о Г Оеккап. 2-е изд., Р. 59. 
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Хотя, как свидетельствует Таранатха, проповедь Дхар- 
макирти имела выдающийся успех, тем не менее в его время 
буддийская религия в Индии явно клонилась к упадку. Успех 
Дхармакирти мог лишь задержать, но не остановить этого 
процесса. По-видимому, он и сам сознавал это; сознавал, что 
защищаемая им критическая точка зрения на мир и позна¬ 
ние никогда не будет в состоянии достигнуть популярности 
в народных массах. Массы явно переходили на сторону по¬ 
литеизма и связанного с ним жертвенного культа, или на 
сторону пантеистического единобожия. Немало способство¬ 
вало этому повороту и то обстоятельство, что два последних 
направления имели, как раз в эту эпоху, таких крайне энер¬ 
гичных и одаренных представителей, как Кумарилу и Шанка¬ 
ру. История постепенного исчезновения буддизма на индий¬ 
ской почве вообще недостаточно выяснена. Вместе с прочи¬ 
ми сторонами индийской образованности буддийская рели¬ 
гия и наука достигли высшей степени процветания в период 
времени от V до VII в., и как раз время наивысшего расцвета 
буддийской учености совпало с начинавшимся упадком этой 
религии в народных массах. Фактические данные, свидетель¬ 
ствующие об этом процессе, крайне скудны; тем ценнее для 
нас те случаи, когда литературные данные позволяют живо 
представлять себе мысли, чувства и настроения лучших лю¬ 
дей помянутой эпохи. Дхармакирти жалуется на плохое по¬ 
нимание его системы современниками, выражает опасение, 
что она его не переживет. В его словах чувствуется горечь и 
досада на людей, не способных взвесить его аргументы в 
полном , их объеме. Он взывает к мужеству и замыкается в 
гордом сознании своего превосходства и презрении к окру¬ 
жающим. На такое настроение Дхармакирти указывают сле¬ 
дующие дошедшие до нас стихи его: 

«Учение мое подобно океану, ему не найти достойных 
адептов, ведь нет в мире такого существа, которое могло 
бы вместить океан; глубина его не может быть определена 
даже людьми большой умственной силы, и то, что в нем 
есть истинно ценного, остается скрытым даже для того, 
кто изо всех сил стремится узнать это. Подобно этому и 
основа моего учения не может быть понята даже людьми 
большого ума, так как она неопределима (трансценден¬ 
тальна), а истинное бытие (вещь в себе) в нем непозна- 
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ваема. Как воды океана никому не передадутся, так и уче¬ 
ние мое исчезнет вместе со мною !». 32 

«О чем только думал Творец мира, когда трудился над 
созданием тела этой несравненной красавицы! Он поте¬ 
рял массу труда и должен был потратить неисчислимое ко¬ 
личество того материала, из которого он делает красоту. 
Мало того, в людях, которые раньше жили беззаботно, он 
разжег пламя вожделений. А и она, эта несравненная кра¬ 
савица, убита горем, так как никогда ей не найти жениха, 
который был ее достоин !» 33 

Здесь под ‘красавицей’ Дхармакирти разумеет созданную 
им систему, а под ‘отсутствием жениха’ — отсутствие достой¬ 
ных последователей. 

«Поэт Вальмики описывает, как обезьяны строили мост 
через океан посредством камней. Поэт Вьяса описывает, 
как то же самое совершилось посредством стрел Арджу¬ 
ны; в этом не усматривают гиперболы (находятся люди, ко¬ 
торые этому верят). И вот те самые люди, которые в таких 
баснях не хотят даже видеть гиперболы, громко кричат об 
ошибках в моих сочинениях, где смысл и его словесное 
выражение уравновешены, как на весах. Вот что значит 
высокое положение этих поэтов! Как перед ним не прекло¬ 
ниться !». 34 


32 Заключительные слова этих стихов переведены у Таранатхи, 
см. пер. Васильева, с. 185. Букв, перевод см. у Якоби в переводе 
«Иііѵапуаіока», $. 135, отд. отт. 

33 Букв, перевод у Якоби, там же, с. 134. 

34 Переведено по смыслу, ср. *5асІикІікагпатгІа » 5. 373- *$иЬЪа- 
Шаѵаіі », Р. 48. См. также АиГгесЫ, ІпсІ. Зшсііеп, т. XVI, с. 206. 
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Из сочинений Дхармакирти на первом плане стоят его 
семь логических трактатов, являющихся, как упомянуто вы¬ 
ше, основным трудом для всей последующей буддийской ли¬ 
тературы по этому предмету. 

1) Главнейшее из них имеет , РгатапаѵагШка, форму до¬ 
бавлений и исправлений к сочинению Дигнаги «Об источни¬ 
ках познания ». 35 Оно написано в стихотворной форме и со¬ 
стоит из четырех отделов. Стихи представляют собою .лишь 
ѵегзйз тетогіаіез, в которых сжато указана основная мысль 
автора. Подробную мотивировку Дхармакирти хотел изло¬ 
жить в обширном толковании на свои стихи, но он успел со¬ 
ставить его только для первого отдела. Для остальных трех 
отделов эта работа была исполнена его учеником Девендра- 
буддхи. 36 По словам Таранатхи, последний составил свой труд 
еще при жизни учителя. При этом ему пришлось два раза его 
переделывать; но и в третьей своей переработке он не был 
вполне одобрен Дхармакирти. Правда, в нем не было ошибок, 
был выяснен прямой смысл слов, но полный объем мыслей 
учителя все-таки не был раскрыт. 

2) Сочинение «О достоверности познания» ( Ргата-па- 
ѵіпідсауа , Данжур, МДо, т. 95) — также довольно объемистое 
сочинение в стихах, на которое имеется комментарий Дхар- 
моттары (см. ниже). 


35 Данжур, МДО, 95. О значении термина ѵатіка см. КіеІЪогп , 
Кагуауапа апб Раіапіаіі, ВотЬау, 1867, Р. 48. 

36 Там же, т. 95 и 96. 
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Остальные сочинения имеют меньший объем и пред¬ 
ставляют собой краткие учебники на отдельные вопросы ло¬ 
гики. 

3) «Краткий учебник логики» (Собственно «Капля ло¬ 
гики». « ІѴуауаЬіпсіиргакагапа », Данжур, там же), перевод кое¬ 
го, вместе с подробным толкованием Дхармоттары, и печата¬ 
ется ниже. 

4) «Краткий учебник о логическом основании» ( НеШЫп - 
Ыиргакагапа , там же). 

5) «Исследование о логической связи» (ЗатЬапЫЬарагг- 
кзаргакагапа , там же); к нему объяснение написано самим 
Дхармакирти ( [ЗатЬапсіЬараггкзаѵгШ , там же). 

6) «Наставление о научных диспутах» ( Сосіапапатаргака - 
гапа , там же). 

7) «Объяснение различия в синтезе представлений» ( 5ап - 
іапапіагазісісІЪі ) . 

Объяснительная литература, посвященная истолкованию 
сочинений Дхармакирти, громадна. В одном Данжуре имеет¬ 
ся до десяти сочинений, посвященных лишь разъяснению 
первого из них; кроме того, в Тибете написано много ориги¬ 
нальных сочинений по этому предмету, и они продолжают 
появляться вплоть до наших дней. 

Кроме логических сочинений, до нас дошли в тибетских 
переводах два собрания гимнов Дхармакирти, из которых 
одно Цосвящено Нирване Будды ( ВисісіЬапігѵапазіоіга , Дан¬ 
жур, Жуд, т. 1), а другое восхвалению мистического божества 
Дака гіѵщгасіаказуа зіаѵасіапсіака , там же, т. 12). Таранатха 
упоминает, что Дхармакирти занимался и мистическими 
(тантрическими) учениями, причем учитель его не был буд¬ 
дистом. 37 Сам он написал несколько сочинений в духе мисти¬ 
цизма, из которых три дошли до нас в тибетских переводах. 38 
Из рассказа Таранатхи можно заключить, что Дхармакирти 
интересовался мистицизмом в сравнительно молодые годы и 
впоследствии им уже не занимался, отдав все свои силы изу¬ 
чению логики и критической философии. 

В Данжуре имеются еще два обширных сочинения Дхар¬ 
макирти, из коих одно посвящено толкованию на «Винаясут- 


37 Перевод Васильева, с. 177. 

38 Ср. Данжур. Жуд, т. 51 и 63. 


2 Зак. 119 
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ру», 39 а другое толкованию на сочинение «Гирлянда Джатак», 
буддийского поэта Шуры. 40 

Сочинение Дхармакирти по теории поэзии, в существова¬ 
ние которого долгое время верили с легкой руки Ф. Е. Голла, 
по всей вероятности, никогда не существовало. 41 Подобно 
всем ученым своего времени, и наш философ, конечно, не 
был чужд высокому поэтическому стилю, выработанному ин¬ 
дийской теорией поэзии. Об этом он говорит сам, в стихах, 
которые сохранились у Таранатхи. 42 Об этом свидетельствуют 
также несколько прекрасных стихотворений, дошедших до 
нас в антологиях 43 и, по-видимому, пользовавшихся большою 
известностью в Индии. Некоторые из них приведены выше. 


39 Данжур, МДо, т. 84 и 86. 

40 іЬісі. т. 91. О поэте Шура, см. ТЬотаз Р. ѴР. Мёіащез Кет , 
с. 405 [См.: Арья Шура. Гирлянда джатак. / Пер. Баранникова А. П., 
Волковой О. Ф., М., 1962; переиздано: Джатаки, или сказания о под¬ 
вигах Бодхисаттвы. СПб.: Изд. Чернышева, 1993]. 

41 Ср. выше, примеч. 26. Ср. также Кет. Мапиаі, Р. 130, при- 
меч. 11. 

42 Пер. Васильева, с. 125. 

43 Ср. *5иЬЬазіІаѵаІі », Р. 46 и след. 
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О времени Дхармоттары мы имеем определенное указа¬ 
ние Таранатхи. Он говорит, что во время царей Масуракши- 
ты и Ванапалы, царствовавших в Бенгале и центральной Ин¬ 
дии, после царя Дхармапалы, в общей сложности 18 лет, жил, 
между прочим, диалектик Дхармоттара; при этом он дает ему 
высокочтимый титул анарьи , т. е. учителя. 44 Не может быть 
сомнения, что в этом лице мы должны видеть учителя Дхар- 
моттару, автора сочинений по логике, тибетские переводы 
коих сохранились в Данжуре; в числе них находим и толко¬ 
вание на «Краткий учебник логики» Дхармакирти. Хотя име¬ 
на наследников царя Дхармапалы и не сходятся с теми, кото¬ 
рые известны нам из эпиграфических памятников, 45 но сам 
царь Дхармапала хорошо известен, как могущественный 
царь, правивший в Бенгале и центральной Индии в середине 
IX в. по Р. X. При нем, при его предшественнике и потомках 
из династии Пала, в этой части Индии процветал буддизм, 
почему династия эта играет выдающуюся роль в истории 
буддизма Таранатхи. Дхармоттара, следовательно, должен 
был жить, если известие Таранатхи достоверно, во второй 
половине IX века. Эта датировка находит себе подтвержде¬ 
ние в следующих обстоятельствах. 

1) Дхармоттара не был первым по времени толкователем 
«Краткого учебника логики». Анонимный комментатор * его 
сочинения называет имена двух его предшественников: Шан- 
тибхадру и Винитадеву. О первом из них не сохранилось ни- 


^Таранатха, пер. Шифнера, с. 225, пер. Васильева, с. 219- 
45 Ср. КіеІЪогп , Іпсііап АпіЦиагу, XXI, с. 98. 

* [Его имя , Вигѵекатізга, ныне известно.) 


2 * 



36 УЧЕБНИК ЛОГИКИ ДХАРМАКИРТИ 

каких известий, но сочинение второго дошло до нас в тибет¬ 
ском переводе и помещено в Данжуре , непосредственно пе¬ 
ред толкованием Дхармоттары. Кроме того, тот же аноним¬ 
ный комментатор указывает, что очень часто слова Дхармот¬ 
тары имеют лишь целью исправление неправильного толко¬ 
вания Винитадевы, причем по обыкновению индийских ком¬ 
ментаторов, он последнего не называет. 

Этот писатель составил объяснение ко всем философским 
трудам Дхармакирти, так как под «семичленной логикой», на ко¬ 
торую он, по словам Таранатхи, написал толкование, 46 разуме¬ 
ются, вероятно, семь знаменитых сочинений Дхармакирти. 

Винитадева жил некоторое время спустя после смерти 
Дхармакирти, так как Таранатха 47 называет двух царей, правив¬ 
ших в этот промежуток времени, одному из которых приписы¬ 
вается продолжительное царствование. Таким образом, мы вряд 
ли ошибемся, отнеся на основании этих данных Винитадеву к 
началу или даже к середине VIII в. по Р. X. Дхармоттара, следова¬ 
тельно, должен был жить позже этого времени. 

2) Шридхара, автор сочинения ^ауа-КапсіаІі 48 и Вачаспа¬ 
тимишра 49 неоднократно полемизируют против Дхармоттары, 
в большинстве случаев не называя его по имени, но один 
раз 50 Вачаспатимишра указывает прямо на него по имени. 
Шридхара жил в конце X в., 51 а Вачаспатимишра в XI. Следо¬ 
вательно, Дхармоттара должен был жить раньше конца X. в. 
по Р. X : 

3) Таким образом на основании литературных данных мы 
получаем две даты, которые составляют пределы, между ко- 


46 Васильев, Буддизм, III, 195; Реіегзоп, )ВКА$. XVII, 47 и след. 

47 Васильев, Буддизм, III, с. 193 — 195. 

48 Между прочим, в следующем случае: рассуждая об иллюзии на 
примере дерева, которое представляется движущимся человеку, 
проезжающему на лодке, Дхармоттара говорит, что движущееся де¬ 
рево есть иллюзорное представление, хотя в нем также содержит¬ 
ся, правильное само по себе, представление дерева (см. ИВТ на I. 

4)). Анонимный комментатор сообщает нам, что это объяснение 
принадлежит самому Дхармоттаре и подробно развито им в толко¬ 
вании на «Ргатапааѵіпі^сауа». Опровержение же его мы находим в 
ИК, с. 190, 26 и след. 

49 Ср. І4ѴТТ. 339- 8, где приводятся слова Дхармоттары ИВТ. 28. 
4, для объяснения значения аналитического умозаключения. 

*1тт. 339. 22. 

51 См. предисловие к изданию ІЧК, Ѵі 2 іапа§гат $егіе5, ѵоі. IV. 
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торыми жил Дхармоттара; они косвенно подтверждают сви¬ 
детельство Таранатхи. Но имеется еще одно известие, благо¬ 
даря которому представляется возможность определить вре¬ 
мя Дхармоттары еще точнее. Анандавардхана, кашмирский 
писатель IX в., в сочинении ОЬѵапуаІока, упоминает о другом 
сочинении своем, посвященном рассмотрению буддийской 
философской системы, а его комментатор Абхинавагупта со¬ 
общает, что трактат этот был написан в форме критических 
заметок (ѵіѵгіі) на сочинение Дхармоттары, посвященное в 
свою очередь толкованию трактата Дхармакирти «О досто¬ 
верности познания» 52 Анандавардхана жил в конце IX или в 
самом начале X в. по Р. X 53 Дхармоттара, следовательно, дол¬ 
жен был жить незадолго до этого времени, т. е. как раз в ту 
эпоху, к которой его отнесли, на основании свидетельства 
Таранатхи. 

До нас дошло в тибетском переводе шесть произведений 
Дхармоттары. Часть их — толкования на произведения Дхар¬ 
макирти, другая же часть — оригинальные сочинения. К пер¬ 
вым относится, кроме « Толкования на краткий учебник ло¬ 
гики », еще толкование на сочинение «О достоверности по¬ 
знания» (Ргашапаѵіпі^сауаПка, Данжур, там же, т. ПО). Ко 
второй относятся: 1) исследование «Об источниках позна¬ 
ния» (Ргашапарагікза, МДо. т. 112), 2) сочинение «Об отрица¬ 
тельном (относительном) смысле слов» (АроЬапата- 


52 Ср. Я.]асоЫ , в предисловии к переводу этого сочинения, в 
2ИМС. т. ЬѴІ (с. 13 — 14, отд. отт.). 

53 Мы читаем (Оііѵапуаіока, изд. в Каѵуатаіа, с. 233) сШагтоі- 
іагауат (или сШагтоиагауат) вместо сШагщоиатауат: ВйЫег (Ка- 
зсішііг Кероп, Р. 65 и след.) понял это место в том смысле, что 
Анандавардана написал объяснение к сочинению Иііагтоііатаѵі- 
пі^сауайка. Проф. Якоби (Р. 144 отд. отт., геГег. 9) читает сШагтоі- 
іатауа и полагает, что Анандавардана сам написал сочинение под 
заглавием «Шс^ауайка». Нет сомнения, что если бы существование 
сочинения Дхармоттары «Ѵіпідсауаііка» было известно обоим уче¬ 
ным, то предлагаемая нами корректура, необходимость которой 
очевидна, не ускользнула бы от их внимания. Комментарии авто- 
ров-брахманов к буддийским сочинениям далеко не редкость. 
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ргакагапа, там же), 3) «Возможность будущей жизни », 54 
4) «Объяснение расчленения (представлений) на моменты». 55 

Как видно из заглавий приведенных сочинений, все они 
посвящены тому кругу вопросов, которые разрабатывались 
буддистами, главным образом, со времен Дигнаги и Дхарма- 
кирти, и которые, после почина этих великих людей, соста¬ 
вили буддийское учение о логике и теории познания. 

Васильев сообщает нам, 56 что Дхармоттара является пред¬ 
ставителем особого направления в школе йогачаров, именно 
направления, признающего «огрязнение и ложность нашего 
познания», тогда как Дхармакирти относится к направлению, 
признающему «истину нашего чувственного познания». 57 Что 
скрывается под этими терминами, сказать трудно. Изложение 
философских систем сделано проф. Васильевым со слов 
позднейших тибетских писателей и не обнаруживает зна¬ 
комства с подлинными сочинениями тех ученых, о взглядах 
коих идет речь. Мы, следовательно, можем из слов проф. Ва¬ 
сильева сделать лишь то заключение, что между Дхармакирти 
и Дармоттарой было, по мнению тибетских ученых, извест¬ 
ное различие направлений. В толковании на «Краткий учеб¬ 
ник логики» Дхармоттара не имеет иной цели, кроме рас¬ 
крытия и истолкования мысли Дхармакирти и опровержения 
неправильного ее понимания; никогда он не позволяет себе 
от него отступать, ни критиковать его; в заключительных 
словах он прямо говорит, что задача его заключалась лишь в 
объяснении неясных мест в сочинении учителя. Принимая 
во внимание, что при этом ему приходилось вступать в поле¬ 
мику с другими толкователями Дхармакирти, например с Ви- 
нитадевой, и что разногласия между ними были довольно 
значительны, следует заключить, что различие направлений, 
о котором упоминает Васильев, существовало лишь между 
последователями и толкователями Дхармакирти, сам же 
Дхармоттара старался строго придерживаться учения велико¬ 
го основателя буддийской теории познания. 


54 Рагаіоказісісіііі, там же, собственно *установление иного ми¬ 
ра ». Сочинение это, по-видимому, направлено против материали¬ 
стов. 

55 К8апаЫіап§а$іс1(11п, іЬісі . 

* Буддизм, I. 390. 

57 Ср. Буддизм, I, 310, где приводится, со слов Жамьян-Шатьбы, 
цитата из «Праманаварттики». 
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Кроме упомянутых двух подробных толкований на учеб¬ 
ник Дармакирти, в Данжуре имеются еще два кратких ком¬ 
ментария, составленные Камалашилой и Джинамитрой. 58 


58 См. Данжур, МД о, т. 111. 
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В замечательной статье, 59 посвященной индийской логике, 
проф. Якоби между прочим коснулся и вопроса об отноше¬ 
нии специально буддийского логического учения к учению 
прочих индийских философских систем. По его мнению, 
буддийская логика несомненно возникла из логики школы 
вайшешиков (2\ѵеіГе1І05 аиз сіег)епі§еп сіег Ѵаі^езіка Ьегѵог^е- 
§ап§еп). В подтверждение этого своего мнения проф. Якоби 
приводит целый ряд данных, которые доказывают совпаде¬ 
ние обоих логических учений, буддийского и вайшешиков, в 
очень существенных вопросах. Что заимствования были сде¬ 
ланы буддистами у вайшешиков, а не обратно, явствует, по 
его мнению, из того, что логика вайшешиков древнее логики 
буддийской. 60 Правда, проф. Якоби соглашается с тем, что 
большинство вопросов, в которых буддийская логика следует 
по стопам вайшешиков, и не затронуты в сочинении основа¬ 
теля последней школы, сутрах Канады. Однако имеется дру¬ 
гое сочинение, придерживающееся этой системы, так назы¬ 
ваемое толкование Прашастапады, в котором первоначальное 
учение вайшешиков представлено в переработанном виде, и 
в нем-то встречаются все сходные в обеих системах взгляды. 
Буддисты, следовательно, заимствовали свое учение из пере¬ 
работанной Прашастападою системы вайшешиков. Так как 


59 ]асоЫ Н. Иіе іпсіізсііе Ьо§ік, №с1шс1леп, К. С. 211 Обпіп- 
^еп. 1901, с. 460 и след. 

60 Мнение о заимствовании буддистами логических приемов от 
брахманистов было высказано и Керном, ср. Мапиаі, с. 124. 
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основателем буддийского учения проф. Якоби считает Дигна- 
гу, с системой которого мы знакомимся по учебнику Дхарма- 
кирти, то дело сводится к тому, что Дигнага заимствовал су¬ 
щественные пункты своего учения или у самого Прашастапа- 
ды, или у его последователей. 

Дигнага жил, по всей вероятности, в VI в. до Р. X. Никаких 
данных о том, когда жил Прашастапада, не имеется. 

В последующем мы укажем на все те вопросы, в которых 
проф. Якоби усматривает совпадение между учеными вайше- 
шиков и буддистов, а следовательно и заимствование послед¬ 
ними у первых, и покажем, что во всех этих случаях имеются 
несомненные свидетельства о том, что вопросы эти впервые 
затронуты буддистами. Из этого будет следовать, что не Диг¬ 
нага заимствовал у Прашастапады, а наоборот, последний за¬ 
имствовал у первого, почему необходимо прийти к выводу, 
что второй жил позднее первого. 

Вопрос этот имеет большое значение в истории индий¬ 
ской философии, а вместе с тем и в истории индийской ци¬ 
вилизации вообще, по следующим соображениям. После ты¬ 
сячелетнего параллельного существования буддизма рядом с 
брахманизмом, настала эпоха так называемое расцвета ин¬ 
дийской образованности, эпоха, во время которой, как мы 
видели, и буддийская образованность достигла высшего сво¬ 
его развития. Между буддизмом и брахманизмом произошла 
в эту эпоху решительная борьба, имевшая, как было указано, 
философский, мирный характер. Борьба эта главным обра¬ 
зом вертелась вокруг одного существенного вопроса: сущест¬ 
вует ли единое, вечное (познаваемое) бытие, или нет? «Суще¬ 
ствует»,— говорили брахманисты всех оттенков. «Не сущест¬ 
вует»,— утверждали буддисты. 

Для защиты буддийской точки зрения Дигнага и Дхарма- 
кирти выработали особую теорию познания в связи с логи¬ 
кою, переработав для этого существовавшее раньше ло¬ 
гическое учение найяиков. Главная мысль этой теории со¬ 
держится в словах Дигнаги, поставленных эпиграфом к на¬ 
стоящему сочинению. Ее мы условились называть «буддий¬ 
ским критицизмом», так как утверждая, что не существует ни 
Бога, ни души, ни иного какого-либо вечного бытия, ее по¬ 
следователи в то же время доказывали, что все наше позна¬ 
ние имеет лишь субъективное значение, что оно вместе с тем 
ограничено сферою возможного опыта и что, следовательно, 




42 


УЧЕБНИК ЛОГИКИ ДХАРМАКИРТИ 


метафизическое знание невозможно. 61 Представители брах¬ 
манизма разных оттенков отнеслись сначала к этому новому 
учению с решительным отрицанием. Но буддийское влияние 
сказалось уже в том, что они должны были ответить на це¬ 
лый ряд вопросов, которых они раньше не затрагивали, а в 
иных случаях, видоизменить и дополнить свое учение. Такое 
косвенное влияние буддизма на переработанную Шанкарою 
систему веданты уже отмечалось учеными. Проф. Дейсен счи¬ 
тает возможным сравнить это влияние с влиянием протес¬ 
тантства на обновленный католицизм. 62 Главное сочинение 
Кумарилы «Мітатза^іокаѵагііка» почти целиком посвящено 
полемике с буддистами. То же было и в школе наяиков: сочи¬ 
нение Уддьотакары также почти целиком посвящено этому 
предмету. Школа же вайшешиков стоит в особенно близкой 
связи с буддистами, и недаром современники называли вай¬ 
шешиков ‘ полу буддистами' (агсШаѵаіпафка). Они не только 
подверглись косвенному влиянию буддийского учения, но и 
прямо позаимствовали из него все то, что им казалось не 
противоречащим реалистическому взгляду на происхожде¬ 
ние познания, взгляду, которого они держались вместе с 
найяиками. Заимствования эти мы впервые встречаем в пере¬ 
работанной Прашастападою системе вайшешиков. Они удер¬ 
жались впоследствии и в объединенной системе найяиков и 
вайшешиков. Так как эта система специально занималась ло¬ 
гическими вопросами, то все прочие системы воспользова¬ 
лись, особенно для полемических целей, выработанными в 
ней приемами. Таким образом, доказав, что нововведения 
Прашастапады представляют собою не что иное, как заимст¬ 
вования из буддийского источника, мы в то же время дока¬ 
жем и зависимость всего позднейшего развития брахманско¬ 
го учения о логике и теории познания от буддизма. 

К рассмотрению этих заимствований мы теперь и обра¬ 
тимся. 

1. Один из важнейших вопросов, в которых проф. Якоби 
видит совпадение логики буддистов и вайшешиков, есть во¬ 
прос о сущности умозаключения ; при этом по его из¬ 


учение это прямо противоположно пантеизму веданты, с ко¬ 
торым напрасно его сравнивает Кегп. Мапиаі, Р. 126: «асіаріасіоп оГ 
Ше зсііоіазііс ѵесіапіа». Оно, кроме того, и по времени предшест¬ 
вует учению Шанкары. 

62 Иіе 5тга'з без Ѵесіапіа, с. VII. 




ОТНОШЕНИЕ БУДДИЙСКОЙ ТЕОРИИ 
ПОЗНАНИЯ К УЧЕНИЮ ПРОЧИХ СИСТЕМ 


43 


ложению выходит, что буддисты заимствовали свое учение 
не от Прашастапады, а от его предшественников, так как не 
все те усовершенствования, которые введены были по¬ 
следними, использованы ими. 63 Прежде всего следует заме¬ 
тить, что при такой постановке вопроса, Дигнага не мог бы 
быть создателем буддийского взгляда на сущность силлогиз¬ 
ма, так как Якоби, очевидно, предполагает, что Прашастапада 
жил гораздо раньше Дигнаги. Ему представляется даже воз¬ 
можным, что он жил раньше Ватсьяяны, а известно, что Диг¬ 
нага опровергал взгляды последнего, и, следовательно, жил 
после него. 

Усовершенствование, которое Прашастапада внес в тео¬ 
рию умозаключения, заключается, по мнению проф. Якоби, в 
том, что он ввел в нее понятие ‘неразрывной связи ’ 
(зайасагуа, Копкотіиапг). В развитии этого понятия он раз¬ 
личает три стадии. Из них древнейшую представляет Гота- 
ма , основатель школы найяиков, и его первый толкователь, 
Ватсьяяна. Для них умозаключение есть, в сущности, вывод 
по аналогии. Основание, говорит Готама, доказывает то, что 
должно быть доказано, на основании сходства или различия 
с примерами (N5. I. 1. 34—35). Вторую стадию представляет 
Канада, основатель школы вайшешиков. Он старается опре¬ 
делить и классифицировать те реальные отношения, на кото¬ 
рых основана логическая связь представлений, ведущая к 
умозаключению. Таких отношений он насчитывает четыре 
вида: причинное соотношение, отношение связи вообще, 
противоположение и интеграция (Ѵ5. 9. 2. 1). Наконец, тре¬ 
тью стадию представляет Прашастапада, который, по мнению 
Якоби, оставил попытку Канады определить реальные отно¬ 
шения, на которых основано умозаключение, и ввел понятие 
чисто логической неразрывной связи. Он указал, что в осно¬ 
ве всякого умозаключения лежит общеотрицательное или об¬ 
щеутвердительное суждение, и не задавался вопросом о том, 
на чем основана неразрывная связь подлежащего со сказуе¬ 
мым в таких суждениях. Буддисты, по мнению Якоби, заимст¬ 
вовали свое учение от вайшешиков в период времени, лежа¬ 
щий между Канадой и Прашастападой, так как они знакомы, 
с одной стороны, с понятием неразрывной связи, с другой 
же стороны, они не оставили попытки Канады перечислить и 


63 Ор. сіе. Р. 483- Выходит, что заимствование сделано (Дигна- 
гой?) до появления Прашастапады. 
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классифицировать те реальные отношения, выражением ко¬ 
их является логическая связь. Таких реальных отношений 
буддисты насчитывали три вида: причинность, тождество и 
отрицание. Если бы, говорит Якоби, буддисты были знакомы 
с более широким понятием неразрывной связи, то они вряд 
ли бы заменили его двумя последними отношениями (тожде¬ 
ством и причинностью). 

Что касается до понятия неразрывной связи, с одной сто¬ 
роны, и определения реальных отношений, лежащих в ее ос¬ 
нове, с другой, то следует заметить, что между двумя этими 
задачами, с буддийской точки зрения, нет никакого противо¬ 
речия. Напротив, они тесно связаны между собою и вытека¬ 
ют одна из другой. Понятия или объекты, нами познаваемые, 
оттого неразрывно связаны между собою, что или могут ана¬ 
литически быть выводимы один из другого, или связаны ме¬ 
жду собою по закону причинности. Другой возможности нет, 
т. е. нет таких понятий, которые не находились бы в анали¬ 
тической или причинной связи с другими понятиями (см. 
ЫВТ на II. 24). Под реальными же отношениями буддисты по¬ 
нимают совсем не то, что вайшешики. Последние отождеств¬ 
ляли их с логическими. Буддисты же (разумеется здесь, как и 
во всем последующем изложении, школа йогачаров) призна¬ 
вали реальное бытие и реальные отношения вовсе не по¬ 
знаваемыми. Их точка зрения очень близка к Кантовой пото¬ 
му, что признавая существование вещей в себе как реальных 
субстратов нашего знания, они в то же время считали их са¬ 
мих недоступными познанию. Познаваемыми же, напротив, 
признавали они только понятия , создаваемые активною сто¬ 
роною нашего мышления, и эти-то понятия и находятся меж¬ 
ду собою в неразрывной связи, на основании априорных за¬ 
конов, составляющих сущность нашего мышления. 64 Что под 
буддийским разделением умозаключения на выводы по тож¬ 
деству, по причинности и выводы отрицательные следует по¬ 
нимать классификацию суждений в познавательной форме 
на утвердительные и отрицательные, а первых из них, в свою 
очередь, на синтетические и аналитические (апостериорные 
и априорные) будет нами доказано в своем месте: здесь же 
мы лишь отмечаем, что классификацией реальных отноше¬ 
ний буддисты не занимались, если под этим разуметь смеше- 


64 О создании понятий мышлением см. ЫВТ на I. 19. О нераз¬ 
рывной связи см. «Учебник логики», отд. II, § 4. 
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ние реальных отношений с логическими. Поэтому между по¬ 
нятием неразрывной связи и классификацией априорных 
идей, на которых она основана, нет никакого противоречия; 
напротив, одно вытекает из другого. Кроме того, и самая 
классификация вайшешикив очень мало походит на буддий¬ 
скую: только причинная связь, как принцип деления, встре¬ 
чается в каждой из них, а это, конечно, еще не доказывает 
заимствования. 65 

Таким образом, буддийская классификация умозаключе¬ 
ния или тех идей, на которых оно основывается, не имеет 
ничего общего с классификацией вайшешиков и, следова¬ 
тельно, не могла создаться под ее влиянием. 

Что же касается до самого понятия неразрывной связи, то 
имеются прямые свидетельства в пользу того, что оно впер¬ 
вые введено было в логику Дигнагой. Последний, как уже бы¬ 
ло упомянуто, опровергал логическое учение найяика Ватсь- 
яяны и, в свою очередь, был опровергаем Уддьотакарой , ко¬ 
торый защищал мнение Ватсьяяны. В сочинении своем Уддь- 
отакара, разъяснив взгляд на умозаключение Готамы и Ватсь¬ 
яяны, продолжает таким образом: (№Ѵ. 56.14 и след.) «другие 
же говорят, что умозаключением называется указание на 
объект неразрывно связанный (с другими объектами, сделан¬ 
ное тем), кто это знает». Разбирая это определение весьма 
подробно, Уддьотакара его опровергает. Между прочим, он 
говорит, что слова «неразрывно связанный» вовсе не являет¬ 
ся ближайшим определением слова «объект», так как все по¬ 
знаваемые нами объекты признаются между собою неразрыв¬ 
но связанными, и таких, которые находились бы вне всякой 
связи с другими, мы и представить себе не можем. Сказать ли 
просто ‘объект’, или сказать ‘объект неразрывно связанный’ 
— безразлично. «Поэтому,— продолжает Уддьотакара (Г^Ѵ. 57. 
21 и след.),— (некоторые в ответ на это возражение) гово¬ 
рят: логическое основание есть такое же указание на нераз¬ 
рывную между собою связь понятий (сіііагта). Но какое зна¬ 
чение имеет эта замена? Точно так же, как в словах «нераз¬ 
рывная связь объектов», слово «объект» было употреблено 


Что буддийское подразделение умозаключения было создани¬ 
ем Дхармакирти, об этом свидетельствует, между прочим, Суреш- 
вара, см. у РаіЬак в 5ВКА5, т. XVIII, с. 91- 
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неверно, так же и тут слово «понятие». Пример же: «подобно 
тому, как дым (указывает) на огонь» — неудовлетворителен». 66 

Таким образом, Уддьотакара приписывает введение поня¬ 
тия неразрывной связи в теорию силлогизма «другим». Кого 
же следует разуметь под этими другими? Мы знаем со слов 
Вачаспатимишры (ІЧѴТТ. 1. 15), что большинство своих воз¬ 
ражений Уддьотакара направляет против Дигнаги, не называя 
его, по общепринятому у индийских ученых обычаю, по име¬ 
ни. И в данном случае тот же автор удостоверяет (МѴТТ. 127. 
12), что Уддьотакара опровергает в вышеприведенных словах 
мнение именно Дигнаги. При этом Вачаспатимишра замечает 
(ІМѴТТ. 127. 2), 67 что взгляд Дигнаги стоит в тесной связи с 
его теорией познания, так как вся область мышления (умо¬ 
заключения) считается им основанной на том, что наше 
мышление само создает свои объекты, различая в них суб¬ 
станцию и принадлежность, и нисколько не является позна¬ 
нием бытия или небытия реального. Принадлежности, кото¬ 
рыми наше мышление наделяет объекты, и являются нераз¬ 
рывно между собою связанными. 

В другом месте (ІЧѴ. 52. 11—54. 3 ), рассуждая об умозак¬ 
лючении от факта последующего (действия) к факту предше¬ 
ствующему (его необходимой причине), на примере дыма и 
огня, Уддьотакара опять полемизирует против мнения Дигна¬ 
ги и отрицает существование неразрывной связи (аѵіпаЫіаѵа, 
зайасагуа), тогда как Вачаспатимишра опять сообщает нам 
(ІЧѴТТ. 120. 18 — 122. 2.), что этот взгляд Дигнаги на силло¬ 
гизм находится в связи с его буддийской теорией познания 
(ЬаисісіЬазісісіІіата) (1ЧѴТТ. 121. 18.). 

2. В связи с понятием неразрывной связи, как существен¬ 
ным признаком всякого умозаключения, стоит и определе¬ 
ние логического основания (среднего термина) — этого важ¬ 
нейшего элемента в умозаключении. Дигнага находил, что 
логическое основание должно обладать тремя свойствами, 
которые в то же время являются условиями его правильно¬ 
сти. Дхарміакирти повторяет в этом отношении учение сво¬ 
его предшественника. Свойства эти следующие: 1) связь ос¬ 
нования (среднего термина) с объектом умозаключения, на- 


В другом месте тот же автор говорит (53-13): *и дым бывает 
без огня, и огонь бывает без дыма». 

67 Цитата эта поставлена нами эпиграфом к настоящему сочи¬ 


нению. 
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пример: на горе есть огонь; 2) связь его же с однородным 
объектом: дым имеется везде, где есть огонь; 3) полное от¬ 
сутствие его в объектах неоднородных, например: полное 
отсутствие дыма там, где огня не может быть, как в воде и 
т. п. При этих условиях становится возможным правильное 
умозаключение от присутствия дыма к необходимому суще¬ 
ствованию его причины — огня. Если, говорит Дхармакирти, 
логическое основание не обладает одним из этих свойств, 
или же не обладает двумя из них взятыми вместе, то получа¬ 
ются логические ошибки (неправильные основания). Послед¬ 
ние бывают также трех родов (N67. III. §7—§15). 

Прашастапада предпосылает своему рассмотрению логики 
несколько стихов, в которых излагается, хотя в несколько 
видоизмененных выражениях, то же самое учение о трех 
свойствах логического основания и трех разрядах непра¬ 
вильных оснований. 68 Стихи эти он приписывает некоему 
Кашьяпе , в котором следует видеть самого Канаду, основате¬ 
ля системы вайшешиков, так как немного ниже (РВ. 204. 62). 
Прашастапада прямо ссылается на одно из его правил (сутр) 
(Ѵ5. 3. 1. 15). 

Проф. Якоби придает веру этому свидетельству Прашастапа- 
ды и заключает к древности учения вайшешиков о трех свойст¬ 
вах логического основания и к заимствованию его буддистами. 
Между тем в самом сочинении Канады о трех свойствах логиче¬ 
ского основания совершенно не упоминается. 

Упоминаются в нем только логические ошибки (непра¬ 
вильные основания); а мы только что видели, что классифи¬ 
кация логических ошибок у буддистов находится в прямой 
связи с учением о трех свойствах логического основания. В 
стихах, цитируемых Прашастападой якобы из самого Канады, 
действительно и классификация неправильных оснований 
сходится с буддийскою. Но у самого Канады она отличается 
от последней. Мало того, ниже мы увидим, что классифика¬ 
ция эта у Прашастапады не сходится с той, которая содер¬ 
жится в стихах, приписываемых им Канаде. 

Таким образом, учение о трех свойствах логического ос¬ 
нования и вытекающей из него классификации неправиль¬ 
ных оснований на три разряда, вопреки его уверению, нико¬ 
им образом не могли принадлежать Канаде. Является сильное 
подозрение в том, не позаимствовал ли его Прашастапада из 

Л РВ. 200. 19 и след., перевод их см. у )асоЬі, 5. 480. 
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другого источника. Обычай приписывать чужие открытия, 
когда с ними необходимо было согласиться, прошлым пред¬ 
ставителям своей собственной школы, был, мы знаем, сильно 
распространен в Индии. 

Действительно, мы имеем прямое свидетельство Вача- 
спатимишры о том, что учение о трех свойствах логического 
основания было установлено первоначально Дигнагой, и ус¬ 
тановлено именно в развитие или разъяснение своего основ¬ 
ного взгляда на умозаключение, как мысль о неразрывной 
связи наших понятий вообще. Уддьотакара упоминает учение 
о трех свойствах логического основания вслед за опроверже¬ 
нием учения о ‘неразрывной связи’, как сущности умозаклю¬ 
чения (ІМѴ. 58. 2 и след.). Вачаспатимишра по этому поводу 
замечает (ІѴѴТТ. 127. 12 и след.): «таким образом, он (Уддьо¬ 
такара), опровергнув определение (умозаключения), сделан¬ 
ное Дигнагой, в то же время опровергнул и другие (основы¬ 
вавшиеся на нем определения), теперь же он указывает на 
слова Дигнаги, которые имеют целью развить его определе¬ 
ние,... и опровергает (их)». Слова Уддьотакары интересны в 
том отношении, что он, между прочим, нападает и на лако¬ 
ническую точность выражений(ІѴѴ. 58.8—59.15), в которых 
Дигнага определяет сущность трех свойств логического ос¬ 
нования. Логическое основание должно встречаться в объек¬ 
тах умозаключения (малом термине) и в объектах однород¬ 
ных с ним, оно должно отсутствовать в объектах неоднород¬ 
ных. Но такое выражение будет не вполне точно, так как не¬ 
достаточно сказать, что основание должно встречаться в 
объекте умозаключения, следует указать, что оно должно на¬ 
ходиться в полном его объеме, а не в части его; далее, оно 
должно встречаться только в объектах однородных, но не 
обязательно во всех них (N8. II. 5—7). Все эти оттенки мысли 
на санскритском языке выражаются посредством особенной 
частицы ( еѵа ), указывающей, что на предшествующем слове 
стоит ударение. Такой способ выражения стоит в тесной свя¬ 
зи с буддийской теорией о значении слов. Хотя он получил в 
позднейшей литературе широкое применение, однако нача¬ 
ло свое он ведет от буддистов. Таким образом, даже самый 
способ словесного выражения учения о трех свойствах логи- 
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ческого признака, свидетельствует о его буддийском проис¬ 
хождении. 69 


69 Что буддисты имели свою теорию о значении слов, давно из¬ 
вестно ученым; но в чем ее действительный смысл, этого, по-види- 
мому, не удалось до сих пор никому разгадать. Значение слова 
есть отрицание, говорят буддисты, и кроме отрицания слово ниче¬ 
го не обозначает. Слово ‘горшок’, например, значит, что данный 
предмет не есть ‘платок’ и не есть что-либо иное. Никакого поло¬ 
жительного определения предмета ‘горшок’ слово это в себе не за¬ 
ключает. В таком виде излагает эту теорию АіЬаІуе с. 341. Но ка¬ 
кой же смысл имеет утверждение, что слово, кроме чисто-отрица¬ 
тельного, не имеет никакого другого значения? Дело объясняется 
весьма просто. Всякому известно, что смысл предложения изменя¬ 
ется, смотря по тому, на каком слове стоит ударение. Если в пред¬ 
ложении ‘накорми Девадатту’ (см. ИѴ. 59-2, 115-10, 133 18) поста¬ 
вить ударение на первом слове, то смысл его будет тот, что Дева¬ 
датту следует накормить, а не делать чего-либо другого ; если же 
ударение поставить на втором слове, то смысл будет тот, что на¬ 
кормить следует Девадатту, а не кого-нибудь другого. Следователь¬ 
но, слово ‘накорми’ в первом случае, будет иметь значение ‘не де¬ 
лай чего-нибудь другого’, а слово ‘Девадатту’, во втором случае, бу¬ 
дет иметь значение ‘никого другого, как Девадатту’. Для того, что¬ 
бы раскрыть значение слова, таким образом, нужно указать на то, 
что им не обозначается. Сообразно с этим, буддисты с похваль¬ 
ною точностью, как то будет видно из печатаемого ниже сочине¬ 
ния Дхармакирти, всегда стараются указать не только на то, что 
известным термином утверждается, но и на то, что им отрицается; 
только тогда становится вполне ясным то, что этим же термином 
утверждается. Теорию о чисто отрицательном значении слов 
(ароЬа ), следовательно, было бы правильнее назвать о чисто от¬ 
носительном их значении, что вполне совпадает с буддийским 
взглядом на наше познание вообще, как на чисто относительное 
знание, знание не вещей в себе, а только лишь их отношения к на¬ 
шей чувственности. Такой взгляд очень близок к Кантовскому уче¬ 
нию о том, что познание наше содержит лишь отношения, ср. КЧР, 
изд. А, с. 48 и след. [Ф. И. Щербатской всюду ссылается на немец¬ 
кое издание. Из доступных ему русских переводов существовали 
следующие: Кант И. Критика чистого разума. / Перев. Владислав¬ 
лева М. И. СПб., 1867; Кант И. Критика чистого разума. / Перев. 
Соколова Н. М. Кн. 1—2. СПб., 1896—1897; 2-е изд. (в одном томе): 
СПб., 1902] То обстоятельство, что буддисты перенесли этот свой 
взгляд с самого познания на словесное его выражение, объясняет¬ 
ся тем, что они противополагали свое учение о значении слов уче¬ 
нию школы мимансаков. Последние видели в слове своего рода си- 
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3. Классификация неправильных оснований у буддистов 
имеет некоторые черты сходства с классификацией вайше- 
шиков, почему проф. Якоби полагает, что первая возникла 
под влиянием второй. Однако, раз учение о трех свойствах 
логического основания есть создание Дигнаги, то буддийская 
классификация неправильных оснований, прямо вытекающая 
из этого учения, несомненно также принадлежит ему. Кроме 
того, Прашастапада, в том месте (РВ. 200. 22), где он приво¬ 
дит учение о трех свойствах логического основания, в связи 
с этим указывает на три разряда неправильных оснований, 
что вполне соответствует буддийской классификации. Но ни¬ 
же (РВ. 204. 26) он же разделяет их согласно с Канадой на 
четыре категории. Якоби по этому поводу замечает, что чет¬ 
вертая категория, которую Прашастапада называет ‘недосто¬ 
верным', встречается также и в буддийской системе в числе 
подразделений основания ‘сомнительного'. 

В действительности же дело обстоит следующим образом. 

В числе неправильных логических оснований, введенных 
в систему буддийской логики Дигнагой, имеется основание, 
названное им ‘обратным и безошибочным ' (ѵігисісіііаѵуаб 
Ьісагі). Под этим термином разумеется основание, противо¬ 
речащее другому равносильному, так сказать, основание 
«антиномическое». Одним из обычных примеров этого лож¬ 
ного основания является теория вайшешиков о реальном бы¬ 
тии общих понятий, пример подробно разобранный Дхарма- 
кирти в его учебнике (N67. III. 119—121). Последний по это- 


лу, придававшую реальным объектам ту форму, в которой они на¬ 
ми мыслятся (ітеііесшз агсііегуриз). Со своей точки зрения будди¬ 
сты очень удачно отвечали на один вопрос, которому индийская 
философия, а также и теория поэзии, посвятили массу труда и 
продолжают, по-видимому безуспешно, заниматься им и доныне, 
именно вопросу о том, что обозначается словом, общее ли поня¬ 
тие или единичный объект. Ни то, ни другое, отвечали буддисты: 
слово обозначает лишь отношения (отрицания), ср. Т$. § 59 и 
АіЪаІие , с. 339—340. Подробнее об этом будет речь во второй час¬ 
ти; здесь же мы лишь отмечаем факт, что даже в самой формули¬ 
ровке трех свойств логического основания виден буддийский спо¬ 
соб выражения мысли, основанный на особой теории о значении 
слов. Что этот способ выражения восходит к Дигнаге, доказывает¬ 
ся тем фактом, что на него нападает Уддьотакара, ср. ИѴ. 58. 21 и 
след. Прашастапада (РВ. 200. 20: пазгу еѵа) даже в способе выраже¬ 
ния следует Дигнаге. 
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му поводу позволяет себе отступить от Дигнаги. В силу особо 
важных соображений, он счел нужным исключить его из чис¬ 
ла неправильных оснований (ИВТ. III. 112 — 113). Прашаста- 
пада упоминает это «антиномическое» основание, приводит 
его пример, говорит, что некоторые считают его за 
‘сомнительное’ основание, но он, Прашастапада считает нуж¬ 
ным выделить его, из числа ‘сомнительных’, в особую катего¬ 
рию оснований ‘недостоверных’ (апасіііуаѵазка) (РВ. 238.23— 
2394, ср. Г4К. 241.13—242.26). Сомнительным основанием он 
называет такое основание, которое встречается и в однород¬ 
ных и в неоднородных объектах (засШагапаВ) (РВ. 238. 20— 
23), а недостоверным — такое, которое не встречается ни в 
однородных, ни в неоднородных объектах и составляет ис¬ 
ключительную принадлежность объекта умозаключения (ма¬ 
лого термина) (РВ. 239- 10—12). 

Дигнага учил, что основание антиномическое не встреча¬ 
ется в том мышлении, которое обусловливает собою целесо¬ 
образную деятельность людей в жизни, а лишь в теоретиче¬ 
ских построениях, в научном мышлении (N6.111. 116). Пра¬ 
шастапада (РВ. 239 4—10. N1^. 243 1—244.22) разбирает и этот 
вопрос и приходит к тому заключению, что в этом послед¬ 
нем случае, когда мы встречаемся с двумя научными положе¬ 
ниями, исключающими друг друга, то такое неправильное ос¬ 
нование будет разновидностью ‘обратного’ основания. 

Таким образом, в вопросе о классификации неправиль¬ 
ных оснований зависимость Прашастапады от Дигнаги несо¬ 
мненна. Классификация первого отступает от классификации 
второго только в одном пункте, где Прашастапада довольно 
подробно объясняет причины, по которым он счел необхо¬ 
димым ввести это изменение. Вместе с тем мы в этом случае 
можем наглядно проследить, к каким приемам прибегал Пра¬ 
шастапада для того, чтобы замаскировать свое заимствова¬ 
ние. Приписав чужое учение Канаде, он в то же время искус¬ 
ственно старается примирить заимствованное учение с под¬ 
линными словами Канады. 

4. Разделение умозаключения на умозаключение «для се¬ 
бя» и «для других» впервые было сделано Дигнагой. На это 
прямо указывает Дхармоттара ^ВТ. III. 1—2), причем он так¬ 
же говорит, что это деление прямо вытекает из взгляда Диг¬ 
наги на роль слова в познании. Прашастапада и в этом слу- 
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чае, как и в других, только слегка изменяет терминологию 70 
Дигнаги, вероятно для того, чтобы этим путем отчасти 
скрыть свое заимствование. 

Уже изложенного вполне достаточно для того, чтобы ус¬ 
тановить зависимость Прашастапады от буддийского логиче¬ 
ского учения. Но то, что у Дигнаги представляло стройную 
систему, где одно звено логически вытекало из другого, то, в 
руках Прашастапады, является набором отдельных учений, 
чуждых внутренней связи, так как он искусственным образом 
старается примирить собственно логическую часть учения 
Дигнаги с исходной точкой учения вайшешиков. Дигнага ис¬ 
ходил от положения о полной субъективности нашего зна¬ 
ния; из этого он объяснял необходимую (неразрывную) связь 
всех наших понятий на основании априорных идей. Связь 
эта выражается в трех свойствах логического основания. Из 
этих трех свойств вытекает и троякое деление ошибочных 
оснований, равно и классификация ошибочных выводов (те¬ 
зисов) и ошибочных примеров. Взгляд на роль слова в по¬ 
знании, так указано выше, также находится в связи с разде¬ 
лением умозаключения на внутреннее и внешнее, причем 
под первым подразумевается суждение в познавательной 
форме. Прашастапада повторяет разделение умозаключения 
на внутреннее и внешнее, хотя взгляд на роль слова в позна¬ 
нии у него иной; 71 так же как он повторяет учение о «нераз¬ 
рывной связи» и о трех свойствах логического основания, 
хотя исходная точка у него прямо противоположная, так как 
он вместе с Канадой смотрит на познание с точки зрения на¬ 
ивного реализма. 

5. Кроме приведенных случаев, имеются еще и другие, в 
которых зависимость Прашастапады от буддистов несомнен¬ 
на. У него мы находим классификацию неправильных приме¬ 
ров и неправильных выводов (тезисов), независимо от клас¬ 
сификации неправильных оснований. То же самое, хотя и с 
некоторыми изменениями в деталях мы встречаем в сочине¬ 
нии Дхармакирти, Проф. Якоби полагает, что и тут заимство- 


70 РВ. 206. 8: бѵапі^сііагіііа вм. зѵагіііа. 

71 Именно, с буддийской точки зрения всякое предложение в 
переносном смысле может быть названо умозаключением (аираса- 
гікат ѵасапат апитапат КВТ. 41. 13), тогда как Прашастапада 
приравнивает роль слова в познании к роли среднего термина, ср. 
РВ. 2000. 13 и след. 
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вание было сделано буддистами, хотя, может быть, не у само¬ 
го Прашастапады, а в позднейшее время. 72 Мы уже видели, 
что совпадение Прашастапады с Дхармакирти указывает на 
заимствование из общего источника, именно у Дигнаги, и 
вовсе не доказывает заимствования буддистами своего уче¬ 
ния у Прашастапады, а тем более у позднейших писателей 
школы вайшешиков. В данном случае это подтверждается 
еще следующим обстоятельством. Уддьокатара (1ЧѴ. 116. 14 и 
119. 16), опровергая Дигнагу, указывает на такое именно оп¬ 
ределение тезиса, которое мы встречаем у Дхармакирти, и в 
слегка измененных выражениях у Прашастапады (РВ. 233- 
25), причем Вачаспатимишра 73 удостоверяет, что Уддьотакара 
опровергает именно буддийское определение. Дхармакирти 
определяет вывод, как такое положение, которое сам рассуж¬ 
дающий желает вывести, и которое не является заранее оп¬ 
ровергнутым (само в себе противоречивым). Уддьотакара по¬ 
лемизирует, как против первой, так и против второй части 
этого определения. Прашастапада в первой части следует 
найяикам, а во второй — буддистам. Сообразно с этим Уддьо¬ 
такара вовсе не перечисляет неправильность тезисов (ргаіі)П 
а), находя, что неправильность всегда лежит в основании, а 
не в тезисе; а Прашастапада дает классификацию неправиль¬ 
ных тезисов, очень близкую к буддийской. 74 

6. Что Прашастапада мог заимствовать у Дигнаги, так как 
жил или одновременно с ним, или после него, доказывается, 
между прочим, и следующим обстоятельством. Дигнага извес¬ 
тен своим определением восприятия, как такого источника 
нашего познания, который генетически отличается от 
мышления (каірапароёііа), хотя при этом мышление, как осо¬ 
бый источник нашего познания, все-таки участвует в созда¬ 
нии каждого представления (ѵікаірепапи^ашуаіе), так как ка¬ 
ждое представление содержит синтез отдельных моментов, 
объединенных в нашем сознании, помощью воспроизводи- 


Цит. соч., с. 483- 

73 МѴТТ. 184. 11 (Ыіасіагиепа ргапісаш) и 186.14. В последнем 
месте читать следует, вероятно, ѴабиЬапсІІіи вместо ЗиЬапсІІіи. 
Смысл в таком случае будет такой: «4 слога, прибавленные Дигна- 
гой ([а]пігакгса) бесполезны, что признавали его единомышленни¬ 
ки, например, Васубандху». 

74 ^Т. III. 50—56 и соответствующие примечания. 
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тельного воображения. 75 Эта теория Дигнаги не была принята 
в полном объеме ни одной из прочих философских систем, 
но под влиянием ее, в позднейшей индийской логике, воз¬ 
никло деление всех восприятий на такие, которые соверша¬ 
ются при участии мышления (заѵікаірака) и такие, которые 
совершаются без участия мышления (пігѵікаірака). Прашаста- 
пада упоминает определение Дигнаги и полемизирует про¬ 
тив него, не называя его автора по имени. 76 Но что родона¬ 
чальником этой столь характерной для буддийского «крити¬ 
цизма» теории был не кто другой, а Дигнага, об этом мы име¬ 
ем прямое свидетельство Вачаспатимишры (ІМѴТТ. 102. 1 и 
след.). Ясно, следовательно, что Прашастапада был знаком с 
сочинениями Дигнаги и должен был жить или одновременно 
с ним, или после него. 

7. Наконец, следует обратить внимание еще и на следую¬ 
щее обстоятельство. Учение Готамы и Канады, основателей 
школ найяиков и вайшешиков, изложено в форме кратких 
афоризмов, так называемых сутр, и изложено совершенно не 
систематично. В таком виде найяики продолжали излагать 
свое учение вплоть до XI в. (Вачаспатимишры) включитель¬ 
но. С обычною в истории индийской литературы преданно¬ 
стью учителю и основателю школы они упорно придержива¬ 
лись и защищали каждое его слово. Но позднейшие писатели 
из школы найяиков отступили от этого способа изложения, и 
писали систематические трактаты, не следуя порядку сутр. 
Несомненно, что это изменение в форме изложения предме¬ 
та совершилось по буддийскому почину. Сочинение Дигнаги 
«Об источниках познания» (. Ргатапа$атиссауа ) излагает 
предмет в строго систематическом виде, совершенно не 
стесняясь порядком сутр Готамы. Сочинение Прашастапады 
является первым по времени известным нам трактатом вай- 


75 Ср. совершенно такое же учение Канта о синтезе аппреген- 
сии в образовании представлений. Ср. в особенности его слова: 
«ни одному психологу не приходило до сих пор в голову, что во¬ 
ображение необходимо входит в состав восприятия» (КЧР, изд. А, 
примеч. на с. 120). Слов этих Кант очевидно не написал бы, если 
бы был знаком с буддийским критицизмом. 

16 Ср. РВ. 187. 13 и след., а также НК. 190. 5 и след. Шридаса 
упоминает и вторую часть буддийского определения восприятия 
(аЫігапіат), которую прибавил Дхармакирти, и которой не было в 
определении Дигнаги, ср. ИѴ. 45 5 
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шешиков, который излагает предмет в систематическом виде, 
не стесняясь порядком сутр Канады. По его стопам пошли 
Удаяна-ачарья и все позднейшие писатели обеих родствен¬ 
ных школ найяиков и вайшешиков, слившихся в этот период 
в одну. Так как в целом ряде вопросов, зависимость Праша- 
стапады от буддистов, не может уже подлежать сомнению, то 
естественно предположить, что и самая форма изложения у 
него под влиянием буддистов. 

Из всего же вышеизложенного с несомненностью следует, 
что Дигнага был создателем буддийского учения о логике и 
теории познания, и Прашастапада видоизменил учение вай¬ 
шешиков под сильным его влиянием. Большинство из ново¬ 
введений Прашастапады удержалось и в позднейшей логике 
вайшешиков, и затем школы вайшешиков и найяиков слились 
в одну; таким образом буддийскому влиянию подчинилась и 
сама школа найяиков, древнейшие представители которой 
вели против буддизма столь ожесточенную полемику. Через 
вайшешиков и найяиков буддисты косвенным образом влия¬ 
ли и на теорию познания всех прочих индийских систем. 
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По поводу предлагаемого перевода одного из сочинений 
Дхармакирти с подробным толкованием Дхармоттары нужно 
заметить следующее. Перевод санскритских научных сочине¬ 
ний дело весьма трудное и новое. Сочинения эти написаны 
особым стилем, имеющим мало общего со стилем поэтиче¬ 
ской и повествовательной литературы. Они, кроме того, ос¬ 
нащены особыми техническими терминами, значение кото¬ 
рых не всегда легко угадать. Долгое время европейская наука, 
занятая разработкой других отраслей индийской литерату¬ 
ры, не обращала на эти сочинения должного внимания. Их 
считали малопонятными, наполненными пустыми схоласти¬ 
ческими тонкостями, под которыми не скрывается ничего 
ценного. Такой взгляд повел к тому, что древних индийцев 
объявили вообще неспособными к точному мышлению и яс¬ 
ному изложению. Эти достоинства приписывали исключи¬ 
тельно древнегреческой и современной науке. Если такой 
взгляд был распространен даже между санскритистами, чего 
же можно было ожидать от ученых, которым подлинные ин¬ 
дийские сочинения были вовсе недоступны. 

Такое положение дела продолжалось до возвращения из 
Индии покойного проф. Бюлера, который в течение своего 
продолжитёльного пребывания в этой стране имел возмож¬ 
ность вступить в близкие сношения с туземными индийски¬ 
ми учеными и, как он выражался, совершенно переучился от 
них санскритскому языку (ѵб11і§ итіегпеп). При помощи ту¬ 
земной традиции раскрылось все содержание туземной науч¬ 
ной литературы, и обвинение индийцев в неспособности к 
ясному мышлению пришлось заменить сознанием неспособ¬ 
ности европейских ученых к ясному пониманию индийских 
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текстов. В настоящее время, когда проф. Якоби выпустил 
свой перевод одного из лучших индийских сочинений об 
теории поэзии, 77 уже никто не будет сомневаться в том, что 
по глубине анализа, силе мысли и точности ее выражения 
индийские ученые не имели себе равных в древности. Пере¬ 
вод проф. Якоби является своего рода открытием, даже для 
самих санскритистов. 

Что касается философских произведений, то трудность 
перевода их увеличивается еще тем обстоятельством, что фи¬ 
лософия не имеет своего языка и должна для выражения тех 
понятий, которыми ей приходится оперировать, пользовать¬ 
ся метафорами. Переводчику то и дело приходится сталки¬ 
ваться со словами, ему хорошо известными, употребленными 
для обозначения каких-то понятий, которые, очевидно, не 
имеют ничего общего с обыкновенным значением слова. 
Лишь путем гипотетического воссоздания той философской 
системы, о которой идет речь, можно сначала лишь прибли¬ 
зительно определять то понятие, которое метафорически 
обозначается таким термином. Буквальный перевод был бы 
совершенно бесполезен, так как вовсе не выражал бы мысль 
автора. Для примера возьмем такой случай. Одна из буддий¬ 
ских философских школ полагала, что признаком объекта 
истинно-сущего является способность его подвергаться це¬ 
лесообразным действиям. Проф. Васильев, встретившись с 
этою мыслью у тибетского писателя Жамьян Шатьбы, переда¬ 
ет ее так: истинно-сущим называется «то, что могло соста¬ 
вить понятие или иметь значение и в абсолютной идее» (?). 
Та же школа различала в объектах их индивидуальную сущ¬ 
ность и общие признаки. Проф. Васильев переводит эти 
обыкновенные термины так: «все свое призначное, или что 
имело свои частные признаки» и «что заключалось только в 
общих чертах». 78 При таком буквальном переводе техниче¬ 
ских терминов все изложение философских систем буддизма 
у проф. Васильева не дает читателю возможности составить 
себе даже приблизительного понятия о содержании буддий¬ 
ских умозрений. Трудность перевода технических терминов 
повела к тому, что некоторые ученые стали оставлять их со¬ 
всем без перевода. 


77 Сочинение Анандаварданы о так называемом ‘дхвани’. ЪТ> МС, 
т. ЬѴІ. 

78 Васильев В . П. Буддизм, его догматы, история и литература, 
ч. I, СПб., 1857, с. 293. 
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В своем переводе мы держались противоположного мето¬ 
да. Мы не оставили ни одного термина непереведенным. Мы 
вообще старались по мере возможности проникнуть в мысль 
автора в полном ее объеме и передать ее на русском языке 
так, как передал бы ее сам автор, если предположить, что ему 
пришлось бы писать на этом языке. В тех же случаях, когда 
поневоле приходилось отступать от санскритского текста до¬ 
вольно значительно или делать необходимые для понимания 
текста вставки и дополнения, мы помещали буквальный пе¬ 
ревод в примечании. Но при этом нужно заметить, что бук¬ 
вальный перевод может иметь значение только для лиц, зна¬ 
комых с санскритским языком. Те же, которые, не будучи с 
ним знакомы, пожелали бы сравнить буквальный перевод ка¬ 
кого-либо места с изложением его смысла и таким образом 
проверять верность передачи, легко могут впасть в заблужде¬ 
ние, так как перевод каждого элемента санскритского пред¬ 
ложения является скорее объяснением его конструкции, чем 
передачей скрывающейся в нем мысли. В заключении не мо¬ 
жем не упомянуть о требованиях к переводу классических 
сочинений, предъявленных покойным Вл. Соловьевым в пре¬ 
дисловии к его переводу творений Платона, требований, ко¬ 
торым мы, по мере сил и возможности, старались удовлетво¬ 
рить: «ОВЛАДЕВШИ мыслью подлинника во всей полноте и 
точности ее выражения, нужно во всяком случае, представ¬ 
ляющем какое-нибудь затруднение для буквальной передачи, 
ставить себе вопрос: как данный автор — скажем Платон — 
с особенностями своего духа, характера, стиля, образа мыс¬ 
лей, насколько все это нам исторически известно,— если бы 
он знал по-русски и ему пришлось бы писать на этом языке, 
как выразил бы он на нем эту свою мысль с этими ее оттен¬ 
ками? Серьезная постановка этого вопроса и добросовестные 
усилия его практически решить, т. е. усилия переводчика се¬ 
бя оплатонить, а Платона обрусить — или, другими словами, 
входя в дух русского языка — вот чем определяется настоя¬ 
щий путь хорошего, т. е. действительно точного и верного 
перевода. В нем должны нераздельно присутствовать явные 
признаки его двойного происхождения, из двух живых ис¬ 
точников — греческой и русской речи». 




р*: я 
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АіЬаІуе — прим, к изд. Тагказат^гаЬа, ВотЬау 1897. 

)акоЬі — ]акоЫ Н. Эіе іпсіізсііе Ьо^ік // Иасіігісіиеп сіег 
ОезеІІзсЬаід сіег ^УіззепзсІіаГіеп ги Соиіп^еп, РВП.-Ызг. 
аззе 1901, с. 460 и след. 


ММК 

МШа-МаёІіуатіка-Кагіка 

М5 

Мітагпза-5йі;га 

N6 

Иуауа-Втби 

N611 

Иуауа-ВІіазуа 

НВТ 

Иуауа-Віпсіи-ТІка 

ивтт 

Нуауа-Віпсіи-ТІка-ТіррапІ 

ик 

Нуауа-КапсіаП 

N5 

Иуауа-5йі:га 

иѵ 

Иуауа-Ѵатіка 

НѴТТ 

Нуауа-Ѵатіка-Таірагуа-ТІка 

РВ 

Ргадазіарасіа-ВІіазуа 

рр 

Ргазаппарасіа 

5Э5 

5агѵа-Оагдапа-5ап§га1іа 

5К 

5агікЬуа-Кагіка 

5РВЬ 

5апкЬуа-Ргаѵасапа-В1іа5уа 
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5агік1іуа-5йІ;га 

5ТК 

5апк1іуа-Таиѵа-КаитисІІ 

ТВ 

Тагка-ВІіаза 

Т5 

Тагка-5ап§га1іа 

Ѵ5 

Ѵаізезіка-5й!;га 

дѵ 

діока-Ѵатіка 


Ѵаііёе Р. — Ѵаііёе Р., (іе Іа. Ье Воисісіііізте сі'аргёз іез зоигсез 
ЪгаЬтапЦиез // Ье Мизёоп, 1901 — 1902, и отд. издание. 




Посвящение 


Пусть торжествует проясняющее по¬ 
темки нашего ума учение Будды, врага 
страстей, покорившего этот мир, кото¬ 
рый уже в самом рождении производит на 
свет непрерывную цепь зла 


ОТДЕЛ ПЕРВЫЙ 

О чувственном восприятии 

[$ 1. СОДЕРЖАНИЕ И ЦЕЛЬ НАСТОЯЩЕГО СОЧИНЕНИЯ] 

1 . Всякому достижению человеком цели предшествует пра¬ 
вильное познание — поэтому-то оно исследуется (в на¬ 
стоящем сочинении). 

В этом предложении делается указание на значение того 
(учения), которое содержится в настоящем сочинении. 1 В со- 


1 Научному сочинению принято в Индии предпосылать не¬ 
сколько замечаний касательно трех пунктов. 1) содержания, 2) це¬ 
ли и 3) связи между ними, т. е. разбирается вопрос, насколько со¬ 
держание является подходящим способом для достижения постав¬ 
ленной цели. Здесь Дхармоттара объясняет, что в первом правиле 
сочинения «Ньяябинду» прямо не говорится ни об одном из этих 
пунктов отдельно, но упомянута лишь цель содержания, а также 
упоминание содержит в себе косвенное указание и на содержание, 
и на цель, и на связь между ними. Иногда к этим трем пунктам 
прибавляется четвертый относительно лиц, надлежащим образом 
квалифицированных для восприятия данного учения; например, 
миманса и веданта обращаются только к людям высших каст. Для 
буддистов же этот вопрос не имел значения, так как их учение об¬ 
ращалось ко всему роду человеческому Из объяснения анонимно¬ 
го комментатора видно, что уже толкование этого первого предло¬ 
жения подало повод к полемике между различными комментатора¬ 
ми. По объяснению Винитадевы первое правило заключает в себе 
указание на цель изучения теории правильного познания. Дхар¬ 
моттара поправляет его и говорит, что здесь указывается на цель 
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став каждого сочинения, конечно, входят две стороны: слова 
и их смысл. Значение словесной стороны не будет здесь осо¬ 
бо рассматриваться, потому что слова не имеют другой цели, 
как только передать свой смысл. Но если бы содержание не 
имело значения, то незачем было бы предпринимать литера¬ 
турного труда 2 для его разработки. Ведь, например, ни один 
разумный человек не предпримет исследования о зубах во¬ 
роны, 3 потому что они не имеют никакого значения. Поэто¬ 
му, желая показать, что настоящее сочинение заслуживает 
быть написанным, автор указывает на цель его содержания: 
потому что (говорит он) всякому достижению человеком це¬ 
ли предшествует правильное познание, поэтому для изуче¬ 
ния такового (познания) и предпринимается настоящий 
(труд) — вот смысл вышеприведенного предложения. 

Тут, с одной стороны, сказано, что достоверное знание, 
составляющее предмет настоящего сочинения, есть причина 
всякого целесообразного человеческого действия. Но, кроме 
того, одновременно с выражением такой мысли указывается 
(на все три вопроса, которые должны быть затронуты в нача¬ 
ле всякого научного сочинения) именно на содержание, его 
цель и на связь (существующую между ними, т. е. на то, что 
именно предлагаемое сочинение есть самый подходящий 
способ для достижения данной цели). В самом деле, когда ав¬ 
тор говорит, что в настоящем сочинении должна быть иссле¬ 
дована (теория) правильного познания, которое обусловли¬ 
вает целесообразную деятельность человека, то он (этим са¬ 
мым) высказывает, что правильное познание составляет со¬ 


именно содержания предлагаемого сочинения, а не на цель его 
изучения , так как изучение или знание теории познания само яв¬ 
ляется целью и говорить о цели изучения значит говорить о цели 
цели. 

2 Букв, «даже составление слова» (5аЪсіа5апс1агЫіо‘рі), подразу¬ 
мевается «тем более составление смысла». 

3 Сравнение бесцельного предприятия с исследованием о зубах 
вороны составляет одно из так называемых пуауа, общераспрост¬ 
раненных правил или пословиц, см.: ]асоЬ . А НапсИЧіІ. Р. 12. Букв, 
«потому что зубы вороны не имеют смысла (или цели)». [Но] ср. 
[ниже], какабатарагікзауа пібргауоіапат аЫіісШеуат, из чего вид¬ 
но, что разумеется здесь не бесцельность зубов вороны, а бесцель¬ 
ность исследования о зубах вороны. Ср. также КѴТТ. 1.17. 
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держание настоящего произведения, цель его есть исследо¬ 
вание (по теории познания), а само оно является (самым 
подходящим) средством для такого исследования. Таким об¬ 
разом, помянутые предварительные указания выражены кос¬ 
венно, тогда как прямо сказано только о значении одного из 
элементов литературного труда, именно о значении его со¬ 
держания. 4 * Вышеупомянутое предложение не в состоянии 
само по себе непосредственно указать и на содержание со¬ 
чинения, и на его цель, и на связь (соединяющую их). Выра¬ 
жая прямо только один из этих элементов, оно косвенно ука¬ 
зывает на все три. Именно, слово ‘оно’ (познание) указывает 
на содержание, а слово ‘исследуется’ — на цель. Цель же 
здесь разумеется двоякая: для учителя — это труд составле¬ 
ния настоящего сочинения, для ученика — труд его изуче¬ 
ния. Действительно, всякий разумный человек, принимаясь 
за какое-нибудь дело, имеет в виду полезную цель. Поэтому, 
если возникает вопрос, зачем писал учитель это сочинение, 
зачем изучают его ученики,— то в ответ указывают на цель, 
заключающуюся в изучении (теории познания). Сочинение 
это написано учителем для того, чтобы научить изучающих 
(теорию) правильного познания; 5 * и оно же изучается учени¬ 
ками, которые желают усвоить себе учение, преподаваемое 
учителем. Таким образом, изучение (теории познания) есть 
цель как написания, так и усвоения настоящего сочинения. 
Но особого слова, указывающего на связь между содержани¬ 
ем и целью, нет (в нашем предложении). Оно должно быть 
подразумеваемо прямо по смыслу. В самом деле, если разум¬ 
ный человек приступит к настоящему сочинению с целью 
изучения (теории) правильного познания, то не что иное, 
как само это сочинение, является средством для такой цели. 
Таким образом, в действительности указано и на связь, суще¬ 
ствующую между сочинением и его целью, состоящую в том, 
что первое относится к последней, как средство к цели. 


Букв, «поэтому, благодаря смыслу, заключающемуся в указа¬ 
нии на цель (одной) части, (т. е.) содержания, выражены и связь и 
т. п.* (Тазтасі аЪЫсіЬеуа-ЪЦа^а-ргауоіапа-аЪЫЦйапа-батагіІіуаі зат- 
ЪапсШасПпу икіапі Ыіаѵаті). 

5 * Букв, «чтобы самому сделаться учителем тех, перед которыми 
выясняется правильное познание* (затуа^папат ѵутрасіуатапа- 
пат астапат ѵуисрасіакат кагшт). 
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Но (может быть, возразят): ни один разумный человек не 
поймет до знакомства с самим сочинением его содержания, 
потому что у него нет к тому критерия. Зачем тогда делать 
эти указания в начале сочинения? На это мы ответим: правда, 
до знакомства с самим сочинением, хотя бы и сделаны были 
указания на его содержание и проч., нельзя их признать за 
несомненные. Однако если они сделаны, хотя бы и бездока¬ 
зательно, они все же возбуждают пытливость в уме, а пытли¬ 
вость побуждает людей к работе. Ведь ожидание пользы есть 
принадлежность деятельности всех разумных людей; а ожи¬ 
дание вреда ведет к прекращению ее. Поэтому-то как раз ав¬ 
тор научного сочинения должен упомянуть в начале сочине¬ 
ния (о его содержании, цели и) связи между ними. С автора¬ 
ми поэтических произведений случается, что они нарочно, в 
шутку, говорят не то, что думают. Что касается же авторов 
научных трактатов, то мы не можем себе представать, зачем 
стали бы они в самом начале сочинения делать ложное ука¬ 
зание на содержание и проч., и мы не видим, чтобы это дей¬ 
ствительно случалось. Поэтому, когда изучающий имеет дело 
с такими авторами, то он в праве ожидать от них (предвари¬ 
тельного разъяснения цели и пользы сочинения). 6 * Если же 
предварительные указания не сделаны, то изучающие могут 
подумать, что предмет сочинения бесцелен, так же бесцелен, 
как исследование о зубах вороны. Или, что он так же неис¬ 
полним, как, например, наставление о том, как носить в ка¬ 
честве украшения драгоценный камень, извлеченный из диа¬ 
демы подземного змеевидного демона Такшака 7 — (камень, о 
котором известно, что он) предотвращает лихорадку. Или, 
что цель сочинения так же нежелательна, как, например, на¬ 
ставление о порядке совершения бракосочетания родной ма- 


6 * Букв, «поэтому, относительно их пытливость (собств. ‘сомне¬ 
ние’) уместна». 

7 Имя одного из главных па§а, или змеевидных существ, оби¬ 
тавших в подземном царстве. Во время большого змеиного жерт¬ 
воприношения, совершенного царем Джанамеджаей, где большин¬ 
ство змей погибли в огне, Такшака спасся благодаря заступничест¬ 
ву отшельника Астики. На голове у него была зѵазііса , т. е. особый 
мистический знак счастливого рока. Ср. Нетасапсіга. АЫіісІІіапасі- 
псатапі, 309: сакзаказ си ІоЫсап^аІі $ѵа$сікапкісата$сака1і. 
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тери. 8 Или же можно было бы подумать, что для достижения 
той же цели существуют более легкие способы; наконец, что 
оно вовсе не является средством (ведущим к данной цели). 
Если разумный человек возымеет хотя бы одно из всех этих 
предположений о бесцельности, то он не примется за дело 
(изучения). (При указании на) содержание (и цель сочине¬ 
ния) рождается ожидание пользы, которое исключает воз¬ 
можность бесполезной (траты времени), благодаря чему ра¬ 
зумные люди приступают к его изучению. Поэтому-то и при¬ 
нято делать (в начале всякого труда) указание на его пред¬ 
мет, а также и прочие (предварительные указания); этим вы¬ 
зывается у разумных людей мысль о его пользе, которая за¬ 
ставляет их приступать (к его изучению). 

[5 2. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРАВИЛЬНОГО ПОЗНАНИЯ] 

Правильное познание есть такое познание, которое не 
противоречит (опыту). И в обыденной жизни мы говорим, 
что (такой-то) сказал правду, если слова его ведут к достиже¬ 
нию предмета, на который он сначала указал. Равным обра¬ 
зом, если знание достигает предмета, на (присутствие) кото¬ 
рого оно указало, то оно называется правильным. 9 Под дос- 


Вторичный выход замуж вдовы не допускается по священным 
законам брахманов (Магіи IX. 65). Женщина, вышедшая во второй 
раз замуж (рипагЬЬй ) считается обесчещенной (Майи V. Ібі), муж 
ее не допускается к совершению жертвоприношений за умерших 
(Мапи III. 166 ), сын ее лишается права на наследство, как незакон¬ 
норожденный (Мапи IX. 160). См., впрочем: ВйЫег С . ТЬе Іатѵз оі 
Мапи. ОхГогб, 1886. Р. ХСІѴ. Приведенные законоположения отно¬ 
сятся, собственно, к последователям брахманских религий, но со¬ 
блюдались и буддистами-мирянами, см.: Кет Н. Мапиаі оГ Іпсііап 
ВиббЫзт (Сгипбіа^е бег іпбоагізсВеп РЬіІоІо&іе ипб АПегттбкип- 
бе. Вб. III. 8), ЗігаззЬиг^, 1896. Р. 69- По свидетельству Удаяна-ача- 
рьи, буддисты даже совершали брахманские жертвоприношения, 
придавая им лишь относительное (затѵгиа), а не существенное 
значение (см.: Аспіаіассѵаѵіѵека. Калькутское издание. Р. 89- 5—8). 

9 Букв, «равным образом и познание, которое ведет нас к дос¬ 
тижению указанного (знанием же) предмета, называется правиль¬ 
ным» іпапат арі ргабагзііат агсЬат ргарауас батѵабакат и- 

суаіе^. Подобно тому, как мы говорим, что человек сказал правду, 
если он сначала указывает на предмет, и затем оказывается, что 
мы этот предмет, на основании его слов, действительно достигаем, 
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тижением предмета мы разумеем не что иное, как усвоение 
его сознанием. И в этом достижении или усвоении мы толь¬ 
ко и видим сущность всякого правильного познания. Мы не 
согласны с теми философами, которые различают три после¬ 
довательные ступени или три вида познания, а именно: ука¬ 
зание или ощущение предмета, направление на него внима¬ 
ния и усвоение его сознанием. 10 Действительно, достижение 


точно так же и познание наше состоит в том, что оно сначала ука¬ 
зывает на объект, т. е. дает нам знать о присутствии некоего объ¬ 
екта перед нами, и затем дает нам этот объект, как представление, 
лежащее в основании наших целесообразных действий, или, как 
выражается автор, ведет нас к достижению объекта. Первый объ¬ 
ект, как мы увидим ниже, относится к миру истинно-сущему, объ¬ 
ективно-реальному; второй объект, соответствующий нашему 
представлению, есть создание нашей мыслительной способности, 
результат ее самодеятельности и реального бытия не имеет. Заме¬ 
тим тут же, что одна из самых характерных черт излагаемого здесь 
учения Дхармакирти и Дхармоттары состоит в том, что первый 
объект, или объект истинно-сущий, составляет внеопытную под¬ 
кладку нашего познания. Сам он никогда не может быть познан, 
или, как выражаются наши авторы, не может быть ‘достигнут’ по¬ 
знанием. Познание наше так организовано, что не может его дос¬ 
тичь. Человек может достичь, т е. понять на опыте, только нере¬ 
альные объекты, или, по выражению Дхармоттары, ‘не-объекты’. 

10 Здесь в переводе вставное объяснение переводчика, так как 
ему казалось, что без объяснительных слов все это место может 
остаться непонятным. Дхармоттара тут полемизирует против ми- 
мансаков, которые между познанием чувственным и мысленным 
видели лишь логическую разницу, выражающуюся в степени ясно¬ 
сти представления. Неясные образы чувственного познания (^Іо- 
сапа) противополагались ими ясным и раздельным представлени¬ 
ям (аѵаЬосНіа) нашего мышления. Дхармакирти, напротив, видел 
между этими двумя источниками познания генетическое (или 
трансцендентальное) различие и потому он говорит ниже, что ис¬ 
точником познания называется тот его элемент, который сам по 
себе еще не дает познания (Егкеппеп), т. е. который предшествует 
опыту . Взаимное положение мимансаков и буддистов в этом во¬ 
просе представляет собою замечательную аналогию с отношением 
Канта к учению рационалистов школы Лейбница—Вольфа. Ср. меж¬ 
ду прочим Кант Э. Критика чистого разума (далее КЧР) Изд. А. 
5. 44. Подробности об определении правильного познания в дру- 


3 Зак. 119 
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предмета (познанием) есть именно только направление вни¬ 
мания 11 на появившийся перед нами предмет и ничего более. 
Ведь в самом деле, познание ведет к усвоению предмета не 
потому, чтобы оно (сначала) создавало его (перед нами из 
ничего), а затем уже направляло на него наше внимание. Оно 
ведет к его усвоению лишь постольку, поскольку направляет 
на него внимание человека. 12 С другой стороны, и направле¬ 
ние внимания на объект есть не что иное, как только появле¬ 
ние его перед нами постольку, поскольку мы направляем на 
него свое внимание. 13 * Ведь само познание не может насиль- 


гих философских школах и о значении излагаемого здесь буддий¬ 
ского определения см. во второй части. 

11 Что под ргаѵагіапат следует разуметь направление внимания 
на объект познания как на объект возможного опыта, ясно из 
сравнения этого места со словами Дхармоттары ниже. Под дости¬ 
жением же предмета разумеется правильное усвоение его сознани¬ 
ем. Предмет порождает ощущение, или, точнее, само ощущение 
есть реальный объект (субстрат) познания, а сознание направляет 
внимание на него как на возможный объект целесообразной дея¬ 
тельности и ‘достигает’ его, т. е. конструирует представление о 
нем. 

12 Букв, «(познание), надвигая человека на объект, заставляет 
достигнуть объекта» (апЬе ригизагп ргаѵагіауаі ргарауаіу агйіат). 
При описании разных познавательных процессов Дхармоттара вы¬ 
ражается так, что само познание является у него действующим ли¬ 
цом: оно указывает, направляет внимание, заставляет достигнуть 
объекта (сіаг^ауаи, ргаѵагіауасі, ргарауасі). Без сомнения, этот спо¬ 
соб выражения стоит в связи с его взглядом на роль познания как 
активного фактора, конструирующего свои объекты, о чем см. ни¬ 
же. Кроме активных элементов в познании Дхармоттара признает 
существование и пассивного чувственного элемента, но в данном 
месте он хочет показать, что одни эти чувственные элементы не 
дают никакого результата и что поэтому мы, различая ощущение, 
внимание и апперцепцию или, как он выражается, указывание, на¬ 
правление и достижение, не должны считать их за особые стадии 
или результаты познания, как об этом думали мимансаки (ср. (^Ѵ. 
Ргаі., 55). Его мнение, следовательно, сводится к тому, что указан¬ 
ные стадии можно различать с психологической, но не с гносео¬ 
логической точки зрения. 
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но (как какой-то внешний фактор) направлять человека на 
объект (уже после того, как тот перед нами появился). Имен¬ 
но поэтому (мы и говорим), что раз только познание достиг¬ 
ло 14 объекта, то мы уже имеем окончательный его результат 
как особый источник нашего познания. Когда объект достиг¬ 
нут, (то это не может значить ничего другого, как только то, 
что) человек направил на него (свое внимание), и он усвоен 
(его сознанием). А если это так, то функция (всякого) источ¬ 
ника нашего познания завершена, как только достигнут (ка¬ 
кой бы то ни было) объект (познания). Именно поэтому мы 
называем источником познания тот элемент его, который 
сам по себе не дает никакого опытного познания объектов. 15 


134 Букв, «также и направление есть не что иное ( еѵа ), как ука¬ 
зывание на объект действия» (ргаѵаПакапгат арі ргаѵтіѵізауарга- 
сіагзакаіѵат еѵа). 

14 Выражение ‘достижение’ объекта познанием играет роль тех¬ 
нического термина для обозначения факта, близкого к тому, что 
называется ‘понятием’ и ‘апперцепцией’. См. во второй части об 
определении правильного познания. Слово асШі^ата и этимологи¬ 
чески соответствует слову ‘понятие’. Оно здесь также называется 
ргаріі, т. е. ‘достижением’. Что же касается употребления этого 
термина в данном месте, то следует обратить внимание на то, что 
автор говорит здесь о первом достижении (ргасВатат асШі^аю) и 
хочет этим сказать, что первое или элементарное чувственное по¬ 
знание есть уже апперцепция; напротив, ощущение само по себе, 
или «момент», не дает вовсе никакого результата в познании. Так 
как такому усвоению предмета сознанием предшествует направле¬ 
ние на него сознательного внимания, то оно соответствует апперцеп¬ 
ции Вундта (ОгипбпВ бег РзусВ., 4-е изд. $. 250). От понятия оно отли¬ 
чается тем, что в последнем мы мыслим одни лишь существенные 
признаки объекта, что соответствует санскритскому батапуат, и то 
не вполне, так как последний термин означает скорее родовой при¬ 
знак, общее понятие, чем понятие вообще. Термины ‘апперцепция’ 
(ргаріі) и ‘понятие’ (ргаіІЦ) употребляются в этом сочинении для обо¬ 
значения одного и того же факта — того единственного результата, к 
которому приводит познание. О результате познавательного способа, 
или источника познания, см. ниже: «результат восприятия», §7; «о ре¬ 
зультате умозаключения», отдел II. 4. 

15 Букв, «действительно, каковым, именно познанием в первый 
раз усваивается предмет, таковым именно направляется к нему че¬ 
ловек, и предмет достигается. (Уепаіѵа іпапепа ргаіііаташ асШі^а- 
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А раз только объект (какой бы он ни был) в первый раз дос¬ 
тигнут, то (это значит), что человек уже направил на него 
(свое внимание), и (объект) усвоен его сознанием. Всякое 
другое (дальнейшее) познавание того же самого объекта не в 
состоянии чего-либо к нему прибавить. Следовательно, если 
объект достигнут (познанием, то дальнейшие стадии этого 
познания, направление внимания и усвоение), не являются 
(особыми) источниками познания. 

От такого (общего определения правильного познания 
перейдем к его разновидностям: восприятию и умозаключе¬ 
нию, и покажем, как оно к ним применяется). Когда мы, по¬ 
знавая предмет (в то же время сознаем), что мы его видим 
(перед собою), то это значит, что он сделался предметом на¬ 
шего внимания посредством (источника познания, называе¬ 
мого нами) восприятием. (В этом случае, действительно, как 
будто имеются две стадии в познании), потому что функция 
восприятия состоит в том, что у нас складывается факт при¬ 
сутствия перед нами (некоторого неизвестного объекта, 
а) затем уже наше мышление дает (самостоятельно этому 
объекту ту форму, в которой он нам представляется); 16 * в та¬ 
ком случае (мы говорим, что) восприятие указало (или дало) 
нам этот объект. Таким образом, когда предмет познается на¬ 
ми как такой, который мы видим, то (мы говорим, что) чув¬ 
ственное восприятие указывает нам на него. (В действитель¬ 
ности, обе стадии восприятия не существуют отдельно одна 


со ‘гсйаз сепаіѵа ргаѵагсісай ригизай ргаріса^ сагсйай). Что может 
еще сделать для этого именно предмета другое (его) познание? 
Поэтому то познание, объект которого усвоен, не есть источник 
познания». 

Ниже мы увидим, что Дхармоттара признает только два источ¬ 
ника познания: чувства и мышление. Ни один из них в отдельно¬ 
сти не дает опытного познания. Под источником познания разуме¬ 
ется, следовательно, его внеопытный, или трансцендентальный, 
источник. Оттого оба источника познания отличаются друг от дру¬ 
га генетически, а не логически, о чем см. ниже примеч. 53, 54, 74 и 
115. 

* Букв, «потому что восприятие дает правильное (рга) указа¬ 
ние на такой объект, в котором вслед за функцией восприятия, 
создающей присутствие объекта, следует воображение (или само¬ 
стоятельная мысль, ѵікаіра) о нем» (уазтасі уазтіпп апйе ргасуа- 
кзазуа закзаікагісѵаѵуараго ѵікаірепапи^атуаіе). 
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от другой). Умозаключение, с другой стороны, дает нам так¬ 
же тот объект, на который направлено (наше внимание, но 
процесс его заключается в следующем: сначала) оно указыва¬ 
ет нам на его логический признак, (а затем) мы ясно и раз¬ 
дельно мыслим его (на основании неразрывной его связи с 
этим признаком). 17 * Так как, с одной стороны, восприятие 
указывает нам (ясно и раздельно) на определенный предмет, 
являющийся (нашим чувствам), а с другой стороны, умозак¬ 
лючение указывает нам также на определенный предмет, свя¬ 
занный с известным признаком, то эти два (способа познава¬ 
ния) ведут к познанию определенных объектов, и потому 
они суть способы правильного познания. Всякое другое по¬ 
знание не ведет к правильному усвоению объекта, так как 
указывает на объект, который не может быть в действитель¬ 
ности достигнут, 18 и поэтому оно не есть способ правильного 
познавания. 19 А предмет, указанный иным способом, нежели 


Букв, «умозаключение же указывает нам на объект нашего 
внимания, создавая и раздельное представление о нем (пі^сіпѵаі) 
на основании указания на его признак» (Апшпапагіі ш Ііп^асіагса- 
пап піссіпѵаі ргаѵтіѵізауагіі багсауаіі). 

18 Под достижением и здесь разумеется не достижение факти¬ 
ческое, а достижение познанием, образование ясного и раздельно¬ 
го представления об объекте, на который направлено внимание 
(ргаѵті) и который может быть объектом целесообразных дейст¬ 
вий,— т. е. апперцепция. Здесь автор имеет в виду показать, что он 
не признает других источников знания, кроме восприятия и умо¬ 
заключения, и этим отличается от других индийских философских 
школ, которые насчитывали от двух до шести таких самостоятель¬ 
ных источников. По мнению буддистов, все эти источники позна¬ 
ния, поскольку они действительно ведут к правильному опытному 
знанию, заключаются в первых двух. Если же они в них не заклю¬ 
чаются, то дают результаты или сомнительные или прямо ложные. 

19 Знаки препинания после папуас! ѵіщапат и после ргаракат 
на с. 3- 17 — 18 (подлинника] должны быть опущены; отрицание, 
стоящее в начале предложения, относится к ргаракат и ргатапат. 
Возможно переводить и согласно с Питерсоновским разделением 
предложений [т. е. не опуская указанных двух пунктуационных 
знаков]. Тогда придется понимать в этом месте термин ѵіщапат 
как равнозначащий термину затуа^папат. Так, по-видимому, по¬ 
нял это место и тибетский переводчик. Букв. «Другого правильного 
познания нет. (Познание) ведет к достижению (объекта), указывая 
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вышесказанные, совершенно недостоверен, подобно, напри¬ 
мер, такому объекту, как вода в воздушных видениях в пусты¬ 
не: он не может быть достигнут, потому что не существует. 
Или как всякий сомнительный предмет, бытие или небытие 
которого неопределимо. На свете нет такого предмета, кото¬ 
рый в то же время мог бы быть и не быть, поэтому таковой 
предмет не может быть достигнут. Также всякий, кто (при 
умозаключении) направит свое внимание на предмет на ос¬ 
новании ассоциации, не вызванной его правильным логиче¬ 
ским признаком, и упустит из виду такой признак, который 
необходимо (ведет к его познанию), должен будет убедиться 
в том, что о таком предмете нельзя сказать, существует ли он, 
или нет. 20 А такой предмет не может быть достигнут (т. е. не 
может быть правильно усвоен сознанием). 21 Следовательно, 
всякое познание, которое не есть (восприятие или умозак¬ 
лючение), не есть правильное познание: оно указывает на 


на объект, который может быть достигнут и вследствие того об¬ 
стоятельства (-іѵаі), что оно ведет к достижению, оно есть источ¬ 
ник правильного познания» (ІЧапуасІ ѵцпапат. Ргаршт с^акуат а- 
ггііат асіагсауаг ргаракат. РгаракаГѵас са ргатапат). 

20 Букв, «также всякий, кто, не увидав ограничителя объекта, на¬ 
правится (на него) мышлением, вызванным его неправильным ло¬ 
гическим признаком (аііп^ат), должен будет указать на объект не¬ 
определенный в отношении того, существует ли он или нет» ($а- 
гѵепа са1іп§а)епа ѵікаірепа піуатакат асігзіѵа ргаѵтепа ЫіаѵаЬЬа- 
ѵауог апіуаіа еѵапйо сіагсауісаѵуай). Ср. с упоминаемым здесь огра¬ 
ничителем образа учение Тэна об образах и их ограничителях (Об 
уме и познании. Ч. I, кн. 2, гл. 1). По индийскому понятию, образ, 
познаваемый через умозаключение, имеет точно так же своего ог¬ 
раничителя (в среднем термине), как и восприятие. 

21 Т. е. не может дать апперцепции, раз на него направлено вни¬ 
мание познающего. По объяснению анонимного комментатора, 
эти слова содержат намек на тот буддийский взгляд, что познание 
и достоверность (підсауа) в сущности синонимы. Прочие фило¬ 
софские школы Индии делили познание на правильное, ложное и 
сомнительное (ср. АсЬаІуе, 359)- По буддийскому же взгляду лож¬ 
ное и сомнительное знание вовсе не представляют собою позна¬ 
ния, а наоборот, являются отрицанием знания. Ср. ниже, в конце 
второго отдела, где говорится о причине сомнения в отрицатель¬ 
ных суждениях. Ср. также во второй части о буддийском взгляде на 


иллюзию. 
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предмет или совершенно недостоверный, или такой, о кото¬ 
ром неизвестно, существует ли он, или нет. Люди, стремя¬ 
щиеся к целесообразным действиям, ищут знания, ведущего к 
правильному усвоению таких предметов, которые способны 
быть объектом целесообразного действия. И это-то позна¬ 
ние, к которому они стремятся, исследуется в нашей науке. 
Таким образом, правильное познание есть такое познание, 
которое ведет к восприятию действительно существующего 
предмета, 22 способного быть объектом целесообразного дей¬ 
ствия. Только то может быть достигнуто сознанием, т. е. толь¬ 
ко то может быть понятием, что дается нам таким правиль¬ 
ным познанием. 23 

Мы уже говорили, что под достижением предмета мы ра¬ 
зумеем его усвоение сознанием (апперцепцию). Здесь следу¬ 
ет заметить, что, когда мы говорим, что такой-то предмет от¬ 
личается от реального предмета, перед нами находящегося, 
то это значит, что первый имеет другую форму, существует в 
другом месте или в другое время. В самом деле, предмет ста¬ 
новится другим, когда ему приписывают качества, взаимно 
исключающие друг друга, а это бывает не тогда, когда сам ре¬ 
альный предмет, т. е. субстрат известных качеств, меняется — 
он всегда остается одним и тем же,— а тогда, когда меняются 
те пространственные, временные и формальные определе¬ 
ния, которые составляют его принадлежность, т. е. принадле- 


«Слово ѵазш употребляется для о значения объекта, имеюще¬ 
го реальное бытие» [определение ниже в тексте Дхармоттары:] ѵа- 
зиідаЪсіаІі рагатапЬазафагуауаІі. Ниже мы увидим, что под таким 
действительно существующим объектом разумеется вовсе не такой 
объект, который был бы во всем похож на соответствующее ему 
представление, а только лишь непознаваемый субстрат объекта, 
которому соответствует простейший элемент восприятия — еди¬ 
ничное ощущение или, как буддисты его называют, ‘момент’. Мо¬ 
ментом называется как единичное ощущение, так и этот трансцен¬ 
дентальный объект. 

23 Букв. «Только то, на что указано таким (познанием), только 
оно и может быть достигнуто (окончательно сознанием)». Тут еще 
раз подчеркивается, что чувственное познание (указывание) и 
окончательное восприятие дают нам понятия только совместно,— 
в противоположность мнению мимансаков, которые различали не¬ 
ясные, смутные представления чувственного познания от ясных 
образов (аѵаЪосШа) мышления. 
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жат ему на опыте. 24 Поэтому познание, воспринявшее реаль¬ 
ный объект не в той форме (которая соответствует ему на 
опыте), не имеет применения к реальному объекту (которо¬ 
му в опыте соответствует) совсем иная форма. Как, напри¬ 
мер, познание (представление) желтой раковины не есть по¬ 
знание белой раковины. Равным образом, познание, воспри¬ 
нявшее предмет на одном месте, не относится к предмету, 
находящемуся в другом месте, например: если кто-нибудь ви¬ 
дит драгоценный камень лишь постольку, поскольку его 
блеск проникает через отверстие в дверном замке, то это 


24 Букв. «Тут реальный объект, отличающийся от указанного, об¬ 
ладает различной формой, различным пространством и различным 
временем. Объект реальный становится другим вследствие смеше¬ 
ния с качествами противоположными, а смешение с качествами 
противоположными есть различие в пространстве, времени и по 
форме» (Тагга ргасіагскасі апуасі ѵазиі Ыііппакагат Ыііппасіесат 
ЬЬіппакаІат са. ѴігисісіЬасІЬагтабатзаг^асІ сШу апуасі ѵазси. Ое^ака- 
ІакагаЫіесіад са ѵігисісІІіасШагтазатзаг^аІі). В этих словах заключа¬ 
ется намек на известную буддийскую теорию о качествах (сШагта) 
или определениях объектов познания и их субстратах (сіііагші), 
причем реальное бытие приписывалось только последним. Качест¬ 
ва или определения объектов конструируются нашим воспроизво¬ 
дительным воображением по поводу данного субстрата. Сущность 
этих качеств состоит в том, что они могут быть определены лишь 
путем взаимного противоположения, о чем см. ниже в экскурсе о 
законе противоречия [III, §7]. Они принадлежат не вещам в себе, а 
только их явлениям. Все принадлежности или качества «пусты», 
как выражаются буддисты, т. е. нереальны, существуют лишь в на¬ 
шем представлении; реален же только субстрат этих качеств, и 
этот субстрат, носящий у буддистов название «момент», один и тот 
же для всех явлений (Піг аііе ЕгзсЬеіпип^еп еіпетіеі см.: КЧР 
5. 253) Знаменитый ведантист Шанкара считает теорию приписы¬ 
вания объектам качеств, взаимно друг друга исключающих, одним 
из основных учений буддистов, которому он противополагает свое 
учение об иллюзорности всего опытного познания, ср. (^аткага- 
Ыіавуа Введение. С. 9 издания в серии Анандашрамы, где важен и 
комментарий Анандагири. Возможно, что под апуаі іпапат на 
с. 3 18 разумеется именно ведантийский взгляд на познание. См 
также N67. 71—75, 505. 12 3 и интересные сопоставления у сіе Іа 
Ѵаііёе Рои$$іп Р. 18) 
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еще не значит, чтобы он видел самый драгоценный камень, 25 
находящийся внутри дома. Если мы воспринимаем что-ни¬ 
будь в одно время, то это не относится к вещи, существую¬ 
щей в другое время, например, если мы в полночь, во сне, 
видели вещь, которая в действительности существовала в 
полдень, то это не значит, что мы во сне представляли себе 
вещь, действительно существовавшую в полночь. 26 * 

Но могут возразить: мы можем ясно и раздельно по- 

27 * 

знать то, что находится в известном пространстве и имеет 
известную форму, но вещь, существующая в определенный 
момент, не может быть познана, поскольку она существует в 
этот именно момент. На это мы ответим: мы не утверждаем, 
что предмет может быть познан 28 * как раз в тот момент, кото¬ 
рым существование его ограничено. Ведь зрительное ощуще- 


Т. е. свет лампы. Известно, что в древней Индии драгоценные 
камни заменяли лампы: гаіпаргасііра — а §ет зегѵіп§ аз а Іатр. 
Вместо китЬіка у анонимного комментатора имеется кипрка. Сло¬ 
во китЪіка, помещенное в тексте Реіегзоп’ом, не известно ни из 
туземных, ни из европейских словарей. В словаре Арсе находим 
слово китЬа — ап епсіозиге гоипсі сЬе засгіПсіаІ ^гоипсі. КитЪіка- 
могло бы быть синонимом ѵесііка, что равно означает и жертвен¬ 
ный алтарь и беседку во дворе или в саду, прилегающем к дому Та¬ 
кая ѵесііка служила иногда спальней и противополагалась §агЬЬа- 
§гйа, или араѵагака — спальне внутри дома. Ср. употребление этих 
терминов в Оа^акитагасагіса III (ВошЬау, 1889- Р 132). Лампы из 
драгоценных камней как принадлежность спальни упоминаются в 
Ме^йасШса, 67. Перевод на основании предположения, что китЫ¬ 
ка- ѵесііка (‘алтарек’, ‘постель’), будет, следовательно, такой: «Поз¬ 
нание, воспринявшее лампу (= драгоценный камень) у входа в бе¬ 
седку, находящуюся в садуюколо дома, не есть знание относитель¬ 
но лампы, находящейся в спальне (внутри дома)». Тибетский пере¬ 
вод подтверждает чтение анонимного комментатора. 

264 Букв. «Познание во сне, воспринимающее в полночь объект, 
реальный во время полуденное, не есть правильный источник по¬ 
знания (или не есть критерий, доказательство) для объекта реаль¬ 
ного во время полуденное» (УаійагсІІіагаіге тас11іуа1іпака1аѵазіи§- 
гаііі зѵарпа)папат пагсіііагаигакаіе ѵазтпі ргатапат). 

27 * Букв, «достигнуть». 

28 * Букв, «достигнут». 
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ние получаем мы в один момент, а воспринимаем 29 вещь в 
другой. Но мы утверждаем, что тот самый предмет, существо¬ 
вание которого ограничено известным моментом, может 
быть воспринят (хотя и в другой момент). Единство аппер¬ 
цепции всякого объекта есть результат синтеза, произведен¬ 
ного нашей мыслительной способностью: она объединяет в 
одно целое цепь мгновенных ощущений, причем это единст¬ 
во обусловлено нераздельностью нашего самосознания (оно 
лежит не в объективном мире, не в вещах в себе, а в нашем 
сознании). 30 

(Объясняемое предложение) упоминает о правильном по¬ 
знании, которое предшествует достижению цели, т. е. кото¬ 
рое является причиной этого достижения. Слово ‘предшес¬ 
твует’ тут употреблено потому, что причина предшествует 
действию. Если бы было употреблено само слово ‘причина’, 
то можно было бы подумать, что само правильное познание 
непосредствекно приводит человека к достижению цели, а 
так как здесь употреблено слово ‘предшествует’, то это толь¬ 
ко значит, что оно (вообще) предшествует (но может и не 
сопровождаться фактическим достижением цели). Ведь (нуж¬ 
но помнить, что) правильное знание бывает двух родов: одно 
непосредственно проявляется как целесообразное действие, 
другое же лишь направляет (внимание человека) на такой 
предмет, который способен быть объектом его целесообраз- 


Букв. «достигаем». Под достижением предмета, как уже сказа¬ 
но, разумеется достижение его нашим правильным познанием, т. е. 
создание нашим мышлением из неведомого действительно сущест¬ 
вующего объекта той его формы, в которой он нами мыслится. 

30 Букв. «На это единство нужно смотреть, как на относящееся к 
цепи моментов, вследствие нераздельности нашего сознания (по 
отношению к ним)» (АЫіесІасІІтуаѵабауас са затапа^аіат екагѵат 
сігазіаѵуат). Что асШуаѵазауа — ‘сознание’, или ‘мышление’,— соз¬ 
дает ргаріі — ‘достижение объекта', или ‘его апперцепцию',— ясно 
сказано в тексте. Тут в первый раз высказана основная мысль буд¬ 
дийской философии, что вещи в себе известны нам только как 
субстрат единичного ощущения, ‘момента’, объединение же мо¬ 
ментов в представлении есть результат субъективной деятельности 
нашего сознания. Только такая цепь моментов ‘достигается’, т. е. 
познается, апперципируется нами. 
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ных действий . 31 Здесь будет рассматриваться только второй 
вид. А он лишь предшествует (а не является непосредственно 
в виде целесообразного действия). Действительно, при пра¬ 
вильном познавании мы вспоминаем о прежде испытанных 
ощущениях; воспоминание действует на волю, воля направ¬ 
ляет (внимание), после чего уже следует восприятие (аппер¬ 
цепция). Таким образом, здесь нет причины непосредствен¬ 
ной. Хотя (в познании), проявляющемся в форме целесооб¬ 
разного действия, мы имеем непосредственное правильное 
восприятие, однако такое познание не может быть анализи¬ 
ровано. Только те случаи допускают анализ, где разумные лю¬ 
ди, стремясь к достижению цели, могут иметь сомнения. При 
познании, непосредственно проявляющемся в форме целесо¬ 
образного действия, цель человека достигнута. Поэтому в 
этих случаях люди не могут иметь сомнений относительно 
объектов, уже познанных; следовательно, их нельзя и анали¬ 
зировать. Итак, автор, избегая слова ‘причина’, заменил его 
словом ‘предшествует’, чтобы указать, что он имеет в виду 
правильное познание, которое допускает анализ, и которое 
не есть непосредственная причина целесообразных дейст¬ 
вий. 

(Перейдем к объяснению понятия) ‘цель 32 человека’. 


Очевидно, здесь имеется в виду разница между интуитивным 
и дискурсивным способом мышления, из которых только второй 
допускает анализ. Относительно понятия целесообразности дей¬ 
ствия’ (агсЬакгіуа) см. ниже и во второй части (об единичной сущ¬ 
ности объектов). Из этого места также видно, что Дхармоттара 
считает возможным говорить об ощущении, памяти, воле, чувстве, 
внимании как особых сторонах нашего сознания, несмотря на то, 
что он раньше утверждал, что существует только одно познание — 
апперцепция, ощущение же и внимание не могут сами по себе 
дать никакого познания. Но раньше шла речь о результате позна¬ 
ния с точки зрения гносеологической, здесь же разумеются эле¬ 
менты, дающие такой результат с точки зрения психологической. 

32 Слово агсііа значит и ‘цель’ и ‘объект’. Первоначальное его 
значение (в Ригведе) — ‘цель’; от него образован глагол агсЦауасі 
‘стремиться’. Здесь, наоборот, имя производится от глагола. Поня¬ 
тия цели и объекта с точки зрения Дхармакирти совпадают, см. 
текст 13 - 17 : агсЬазуа ргауо^апазуа. Объект есть не что иное, как 
объект возможного целесообразного действия человека; целесооб¬ 
разность есть существенный признак умственной деятельности, а 
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То, к чему мы стремимся, называется целью; другими сло¬ 
вами то, чего мы желаем. Цель может состоять или в дости¬ 
жении, или в уклонении от чего-либо. Цель уклонения есть 


способность подвергаться целесообразной деятельности — суще¬ 
ственный признак реального объекта. Ср. ниже объяснение терми¬ 
на агіііакгіуа [в комментарии на отдел I. 15] и след. В понимании 
термина ‘цель человека’ (ригизагіііа) буддисты коренным образом 
отличаются от всех других философских систем Индии. Те пони¬ 
мают под этим термином цель или смысл человеческой жизни, 
притом цель абсолютно-ценную. ОагЬе переводит его «Ше аіш о( 
5оіі1» (Апігисісіііа'з Соттепіагу, раззіт). Часто под ригизагіііа разу¬ 
меются четыре главные цели человека в жизни: сіііагтагіііаката- 
токза, из которых последняя — спасение души — является наи¬ 
высшею и может быть достигнута познанием. Ср. ѴесІагГіарагіЫіаза 
(в начале). Ср. также N5. I. 1. 1 и Ѵ$. I. 1.4. Понятия о цели челове¬ 
ка, смысл человеческой жизни, абсолютно-ценной цели ее — 
усердно разрабатывались в древней Индии, причем так же, как и у 
современных философов (ср. Введенский. Очерки. С. 123) господ¬ 
ствовало убеждение, что абсолютно-ценная цель жизни должна ле¬ 
жать вне самой этой жизни. В нашем сочинении термин ‘цель че¬ 
ловека’ имеет совершенно другое значение, и анонимный коммен¬ 
татор свидетельствует, что этим обстоятельством подчеркивается 
отрицательное отношение буддистов к целям, лежащим вне чело¬ 
веческой жизни. Говорить о таких целях они очевидно считали не¬ 
совместимым с последовательным критицизмом. У Шанкары, веро¬ 
ятно под влиянием полемики с буддистами, термины апііа и риги¬ 
загіііа получают значение «оіцесі оГ сіезіге» и «зиЪзегѵіепі іо тап» 
(ср. ТЫЬаШ. Ѵесіапіазйігаз. Іпсіех I). Ср. на этот счет интересные 
рассуждения в $1М, 69—71. Как смотрел Дхармакирти на абсолютно 
ценную цель человеческой жизни, которая для него, как для будди¬ 
ста, должна была заключаться в достижении состояния Будды, 
нельзя сказать на основании одного только Ньяябинду. Очевидно, 
что и для буддийских философов точно так же, как и для Канта, 
был необходим переход от критической работы теоретического 
разума к постулатам разума практического. При Будде уже были 
учителя, которые проповедовали особого рода детерминизм, отри¬ 
цали свободу воли (ср. 5сЬгас1ег. Біе РЬіІозорІііе 2иг 2еіі ВисІсІІіаз и- 
псі Маііаѵігаз. $. 36). Будда объявил их злейшими врагами своего 
учения. Современные буддисты также считают, что критическая 
философия является основой их религии, а нравственный идеал 
будущего Будды — ее целью. 
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то, чего мы желаем избегнуть. Цель достижения есть то, чего 
мы желаем достигнуть. Третьей категории, отличающейся от 
уклонения и достижения, не имеется. Цель, к которой можно 
относиться равнодушно , 33 есть также цель уклонения, потому 
что к ней не следует стремиться. Достижение цели есть или 
уклонение от нее или достижение. (Под достижением цели 
можно также разуметь достижение причиною своего дейст¬ 
вия. Если мы также говорим о достижении чего-либо и разу¬ 
меем при этом) зависимость всякого действия от создающей 
его причины,— то такое достижение называется явлением . 34 


33 Разделение целесообразной деятельности на достижение, ук¬ 
лонение и равнодушное отношение встречается в ИВЪ, к I. 1. 3- 
Наш автор подчеркивает, что он не признает деления человече¬ 
ских действий (или объектов человеческого познания) на три ка¬ 
тегории. Третьей категории, где объекты вовсе не являются целя¬ 
ми, ни положительными, ни отрицательными, он вовсе не призна¬ 
ет. Мнение это имеет и более глубокое значение и считается ха¬ 
рактерной принадлежностью буддизма, о чем см. ниже в переводе 
и во второй части (о самовосприятии). 

34 В этих словах, по объяснению анонимного комментатора, 
Дхармоттара имеет в виду опровергнуть толкование Винитадевы. 
Последний объяснил выражение ‘достижение целей’ как равнозна¬ 
чащее появлению, ‘созданию’ (пізрассі) объектов, на которые на¬ 
правлена деятельность человека. Такое толкование, по мнению 
Дхармоттары, является неправильным, так как, хотя мы и не мо¬ 
жем познавать иных объектов, кроме тех, которые так или иначе 
способны быть объектами нашей деятельности (возможного опы¬ 
та), однако познание не равняется созданию, ибо объекты созда¬ 
ются своими собственными причинами. Поэтому достижение цели, 
если под ним понимать ‘установление объекта’ (агйіазісісіііі), т. е. 
появление его в области нашего познания, не тождественно с по¬ 
знанием этого объекта. То же достижение, рассматриваемое субъ¬ 
ективно,— как наша деятельность, обусловливаемая познанием, 
называется целесообразной деятельностью, или опытом. Это, ко¬ 
нечно, не значит, чтобы объекты опыта имели истинное бытие не¬ 
зависимо от нашего познания, а значит только, что объекты имеют 
свои умопостигаемые, недоступные опытному познанию трансцен¬ 
дентальные причины в так называемых ‘моментах’, единичных 
ощущениях или единичных объектах, на необходимость существо¬ 
вания которых указывает критика познания; ср. во второй части (о 




78 


УЧЕБНИК ЛОГИКИ ДХАРМАКИРТИ 


(Если же мы говорим о) достижении (человеком цели) в за¬ 
висимости от познания, то это называется (целесообразной) 
деятельностью (т. е. опытом). 35 Целесообразные действия со¬ 
стоят в уклонении от того, чего мы желаем достигнуть. Итак, 
достижение цели есть (целесообразная) деятельность, заклю- 


моментах). О взгляде ведантистов на достижение познанием объ¬ 
екта ср., между прочим, 5М. 120: кеуат зісісіііііі, тратг )парііг ѵа. 

35 Слово зісісіііі значит и ‘достижение’, и ‘явление’, или ‘созда¬ 
ние’, поэтому автор и разделяет зісісіііі на иірассі и апизіЬапа. Из 
этого, между прочим, ясно, что слово зісісіііі в первой сутре нужно 
понимать в смысле целесообразной деятельности человека в жиз¬ 
ни; т. е. познание, о котором идет речь, не есть познание метафи¬ 
зическое. Совсем иное значение имеют слова зісісіііі и ригизаггЬа 
(достижение человеком цели), например, в 55. I. 1—2, где разумеет¬ 
ся достижение человеком цели метэмпирической — абсолютного 
бытия. Такой же смысл имеют эти слова в сочинениях по веданте. 
Буддисты же не признают познаваемых метэмпирических целей, 
познаваемого абсолютного бытия, оттого приведенные термины и 
получают у них иной смысл. 

По объяснению анонимного комментатора, наш автор так 
сильно настаивает на том, что решительно все доступные человеку 
цели зависят от опытного знания, между прочим и оттого, что он 
этим хочет подчеркнуть свое отрицательное отношение к особому 
учению, которого придерживалась в его время большая часть фи¬ 
лософских школ, именно, учению о том, что от правильного зна¬ 
ния зависит достижение человеком целей как в настоящей, так и в 
будущей жизни. Сообразно с этим все философские системы обе¬ 
щали своим последователям спасение души как награду или цель 
познания. Потому и в большинстве научных трактатов, излагаю¬ 
щих учение этих школ, в начале, где говорится о предмете и цели 
исследования, всегда упоминается, что цель, достигаемая фило¬ 
софским знанием,есть спасение души. Верный своей критической 
точке зрения, наш автор подчеркивает, что ни о каком спасении 
души путем истинного знания не может быть и речи, равно не мо¬ 
жет быть и достижения, путем действий в сей жизни, целей, лежа¬ 
щих в будущей жизни. Все знание ограничивается пределами воз¬ 
можного опыта, а знание того, что будет в будущей жизни, к этому 
опыту не относится. Оттого Дхармоттара в начале своего сочине¬ 
ния и говорит, что цель его есть лишь изучение теории познания, 
другой цели нет. Этим он несомненно подчеркивает отличие сво¬ 
его учения в этом отношении от большинства других школ. 
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чающаяся в уклонении или достижении того, чего мы хотим 
избежать или достигнуть. 

(Переходим к объяснению слов) ‘всякое достижение че¬ 
ловеческих целей’. Слово ‘всякое’ употреблено здесь в смыс¬ 
ле (достижения) всяких предметов, а не в смысле (достиже¬ 
ния их) всяческим образом. 36 * Поэтому (автор в этом месте) 
не имеет в виду указать на зависимость (именно вышеупомя¬ 
нутого) двоякого способа достижения 37 цели от правильного 
познания. Смысл же (вышеупомянутых слов) тот, что вообще 
достижение всяких целей, каких бы то ни было, зависит от 
правильного познания. Ошибочное знание не может случай¬ 
но привести к достижению цели, подобно, например, коко¬ 
совому ореху, (который может случайно упасть как раз на го¬ 
лову) вороны (сидящей ниже на том же дереве ). 38 Действи- 


зб* ~, 

Букв, «слово всякий имеет здесь значение совокупности ве¬ 
щей, а не совокупности способов» (ЗагѵасаЬсІа іПа сігаѵуакапзпуе 
ѵгиаи, па ргакагакагізпуе). 

37 Букв, «поэтому смысл не такой: двоякое достижение зависит 
от правильного познания, наоборот,— смысл такой: какое бы то ни 
было достижение, всякое, совокупность (достижения) зависит от 
правильного познания» (Таю пауат апЬаЬ, сіѵіргакагарі зісісіііііі за- 
туа§)папапіЬапс11іапесі. Арі іѵ ауат агіЬай, уа касіс зісісіііііі за загѵа 
кгізпаіѵазаи затуа^папапіЪапсІЬапегі). Такое неправильное толко¬ 
вание слова ‘все’ было дано Винитадевой. По его мнению, слова 
‘достижение всех целей зависит от правильного познания’ озна¬ 
чают, что даже случайное, непредумышленное достижение зависит 
от такого познания. Поэтому Дхармоттара толкует эти слова так, 
что в них указывается на совокупность целей, а не на совокуп¬ 
ность достижений. 

38 Как уже было замечено, цель есть понятие, вполне равнозна¬ 
чащее объекту; оба понятия и обозначаются по-санскритски од¬ 
ним словом (агійа). Автор особенно настаивает на том, что все без 
исключения цели суть объекты: нет целей, которые бы не были 
объектами, и нет объектов, которые бы не были целями. Разница 
между объектом познания и целью действия только та, что объект 
познания есть объект возможных целесообразных действий, объ¬ 
ект возможного опыта, тогда как целью действий называются объ¬ 
екты не столько возможного, сколько действительного опыта. Та¬ 
кое опытное знание противополагается здесь знанию призрачно¬ 
му, причем, очевидно, имеются в виду индийские пантеисты (ве¬ 
данта), которые все опытное знание считают миражем ( тМЪущпа- 
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тельно, достижение цели (на опыте) бывает лишь тогда, если 
(познание) непременно достигло (ясной и раздельной ап¬ 
перцепции) объекта, по поводу которого оно возникло. Толь¬ 
ко правильное (не противоречащее опыту) познание ведет к 
усвоению сознанием предмета, по поводу которого оно воз¬ 
никло. Ложное (призрачное) познание не ведет к правильно¬ 
му усвоению сознанием такого предмета . 39 А если оно не ве- 


па). Если все опытное знание призрачно, то исчезает всякое раз¬ 
личие между правильным и неправильным познанием; тогда пра¬ 
вильное познание в лучшем случае будет случайно, как кокосовый 
орех, упавший случайно на голову вороны. Между тем случайности 
буддисты не допускают ни в природе, ни в правильном познании. 
Задача критики познания, по буддийскому учению, точно так же, 
как по учению критической философии, сводится к объяснению и 
к анализу опыта. О целесообразных действиях см. ниже. Послови¬ 
ца (пуауа) о вороне и кокосовом орехе (какаіаііуапуауа) очень 
употребительна в индийской литературе для означения случайно¬ 
сти. Ка^ікаѵті (V. 3 106) объясняет ее следующим образом: слу¬ 
чайно ворона садится на кокосовую пальму, случайно срывается с 
ветки орех, падает на нее и убивает ее, случайно прибегает туда 
же человек, на которого случайно нападают разбойники и убивают 
его. См.: ]асоЬ. А НапсИЧИ. 5. 11. 

39 Букв, «действительно, достижение цели бывает лишь тогда, 
если познание именно доставило указанный объект, а только лишь 
правильное познание заставляет достигнуть указанный предмет. 
Ложное же (призрачное) познание не заставляет достигнуть ука¬ 
занного предмета (т. е. объекта, являющегося субстратом единич¬ 
ного ощущения). Каким же образом может не доставляющее (сво¬ 
его объекта знание) быть основанием целесообразных действий? 
Поэтому то знание, которое призрачно, не может вести к целесо¬ 
образным действиям (собств. ‘от него не бывает достижения це¬ 
ли’)» (ТасЬа Ьі уасіі ргасіагсііат агсйат ргарауасу еѵагіі іасо Ыіаѵасу 
агСЬазісІсІІііІі. Ргасіаг^йаш са ргарауас затуа^папат еѵа. РгасІаг^іСат 
саргарауап цшйуащапат. Аргаракат са каіііат агійазісІсІІііпіЬа- 
псШапат зуас). Слова эти направлены против ведантистов, которые 
не отличали знания призрачного от достоверного. Они считали 
все опытное знание недостоверным, а достоверным — отождеств¬ 
ление опытного мира с единой духовной субстанцией, причем 
главным источником для такого познания выставлялось божест¬ 
венное откровение. Буддисты же не признавали авторитета Свя¬ 
щенного писания для решения вопросов научных и опирались в 
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дет к его усвоению, то как же может оно в таком случае вес¬ 
ти к достижению цели? Если бы мы имели призрачное зна¬ 
ние, то никогда бы мы не достигали своих целей. Именно от¬ 
того мы и должны подвергнуть его внимательному анализу, 
что оно одно обусловливает целесообразные действия чело¬ 
века. 

Итак, упоминая о том, что целесообразные человеческие 
действия зависят от правильного познания, наш автор в то 
же время подчеркивает, что всем им предшествует такое зна- 

404 

ние. 

Таким образом, смысл (объясняемого предложения) сле¬ 
дующий: оттого, что всем целесообразным человеческим 
действиям предшествует правильное познание, потому оно и 
исследуется. 414 

‘Исследуется’ значит разъясняется посредством опровер¬ 
жения неправильных взглядов. Неправильные же взгляды (на 
способы познания) касаются четырех пунктов: числа разно- 


своих гносеологических исследованиях исключительно на анализ 
опытного знания. Оттого Дхармоттара и обращает тут внимание 
своих читателей на то, что наука должна с возможным тщанием 
исследовать то познание, объективным признаком которого явля¬ 
ется целесообразная деятельность в опыте. 

404 Здесь в тексте следует объяснение значения слова Ш: «слово 
Ш значит ‘потому’. Слова ‘оттого’ и ‘потому’ всегда соответствуют 
друг другу» (ШсаЪсіаз сазтасі ііу азтіпп агиЦе. Ѵаиасіод са пісуат а- 
Ыі І5 а шЬ а псі Ц аіі). 

414 Здесь в тексте следует заметка грамматического характера: 
«Хотя предшествование правильного познания выражено сложным 
словом, причем (с грамматической стороны) слово ‘познание’ 
имеет подчиненное положение, но тем не менее его следует счи¬ 
тать главным, так как это знание дблжно изучать в настоящем со¬ 
чинении; именно оттого слово ‘оно’ (в предложении: ‘потому оно 
изучается’) может быть отнесено только к словам ‘правильное 
познание’». При разложении сложного слова затуа^іпапарйгѵаггі, 
от которого образовано затуа^іпапарйгѵіка, слово ‘познание’ бу¬ 
дет иметь подчиненное положение: рйгѵагіі затуа^папазуа, вслед¬ 
ствие чего может возникнуть сомнение в том, не относится ли ме¬ 
стоимение 12.6 следующего предложения к рйгѵагіі, на что автор от¬ 
вечает, что его следует конструировать не грамматически, а по 
смыслу. 
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видностей, их определения, их объекта и результата (к кото¬ 
рому они приводят). 

[$ 3. ВИДЫ ПРАВИЛЬНОГО ПОЗНАНИЯ] 

Чтобы устранить неправильное учение о числе разновид¬ 
ностей , 42 наш автор говорит: 

2. Оно двояко. 

‘Двояко’ значит — оно имеет два вида, т. е. в нашем поня¬ 
тии о нем есть два признака . 43 Посредством указания на чис¬ 
ло (разновидностей) сделано указание на различие видовых 
признаков. Существуют два вида 44 правильного познания. По- 


42 Способов или источников нашего познания (ргатапа) раз¬ 
ные философские школы насчитывали неодинаковое количество: 
школа чарвака — один (восприятие чувствами), вайшешики и буд¬ 
дисты — два (восприятие и умозаключение), санкхья и йога — три 
(предыдущие и слово, или достоверное свидетельство), ньяя — че¬ 
тыре (предыдущие и аналогию), веданта и отчасти миманса — 
шесть (к предыдущим присоединяется отрицательное восприятие 
и неизбежное допущение — агіііараиі). 

43 Словом ргакага обыкновенно обозначается у позднейших 
найяиков признак предмета, поскольку он является составной ча¬ 
стью нашего понятия о нем. Тот же признак, но объективизиро¬ 
ванный , назывался ѵі^езапа, например: в понятии ‘синий горшок’ 
признак ‘синий’ есть ргакага нашего понятия и ѵідезапа по отно¬ 
шению к горшку как объекту См.: АсЬаІуе, 180 и след. В этом месте, 
однако, возможно, что ргакага употреблено просто как синоним 
ѵісіііа. См. также Иуауакоза, 1893, 5иЪ ѵосе ргакага). 

44 Разницу между ѵуаксі, заткЬуа, ргакага и ѵісіііа почти невоз¬ 
можно передать ни на одном из европейских языков. Ѵуакгі проти¬ 
вополагается )агі или затапуа, что значит не ‘род’, а ‘родовой при¬ 
знак’, и притом не всякий, а удовлетворяющий известным услови¬ 
ям, см.: Асііаіуе, 89 и след. В этом месте Дхармоттара говорит о не¬ 
возможности дать общее определение, не указав на разновидно¬ 
сти, входящие в состав этого общего. [В коммент. на III. 123] он 
проводит ту же мысль по поводу общего определения примера в 
силлогизме. То же самое он повторяет ниже [в коммент. на II. 1], 
по поводу умозаключения. Это, однако, не помешало ему самому 
дать выше общее определение правильного познания. Объясняется 
это известной буддийской теорией о невозможности определений 
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еле того, как сделано указание на различие видов, является 
возможность дать такое определение правильного познания, 
которое было бы приложимо к каждому из его видов. Пока 
же на это различие не указано, нет возможности утверждать, 
что то одно определение (которое мы даем правильному по¬ 
знанию) обнимает все его разновидности. Поэтому указание 
на число разновидностей входит в состав истолкования оп¬ 
ределения, так как истолковать определения нельзя, пока не 
сделано указания на число разновидностей, т. е. на различ¬ 
ные видовые признаки. Таким образом, указание на число 
разновидностей сделано вначале (раньше определения), по¬ 
тому что это непременно входит в состав истолкования оп¬ 
ределения. 

В чем же состоит эта двойственность (достоверного по¬ 
знания)? На это наш автор отвечает: (оно подразделяется на) 

3. ВОСПРИЯТИЕ и умозаключение. 

Восприятие означает (этимологически) — то, что достиг¬ 
ло, поступило к органу чувства . 45 Значение ‘достигший органа 


(апігсіе^уаіѵат загѵаіакзапе), о чем см. во второй части (о невоз¬ 
можности общих определений). 

45 В тексте здесь следует грамматическое объяснение слова рга- 
суакза — «слово ргаіуакза, сложное из ргаіі (к) и акза (орган чувст¬ 
ва); оно образовано по правилу, по которому предлоги асі и т. д., 
имея глагольное значение асікгапіа и т. д., образуют с дополнени¬ 
ем в винительном падеже сложное слово (которое должно бы было 
быть среднего рода, так как последний его член акза среднего ро¬ 
да). Но последнее правило не применяется к сложным словам, об¬ 
разованным с предлогами, причастиями ргарга и Ураппа, с части¬ 
цей аіат. (Согласно этому исключению) образовано слово ргасуак- 
за, которое может быть всех родов, смотря по предмету, к которо¬ 
му оно относится» (Ргаіуакзаш Ш. Ргаіі^асат асгісат акзат. Аіуасіа- 
уаЬ кгатасіуагійе сіѵіііуауеіі затазай. Ргарсараппаіат^аіізатазези 
рагаѵаіііп^аргасізесіііасі аЫіісІВеуаѵаІ Ііп^е засі загѵаііп^аіі ргаіуакза- 
саЬсІай зіеіеіііаіі). Ср. Р. II. 2. 4; 1. 24; $К. 812. По такой этимологии 
слово ргаіуакза будет вполне соответствовать нашему слову 
‘очевидный’, тогда как наше «восприятие» точно соответствует 
буддийскому ‘достижению’ (ргарапат). Анонимный комментатор 
говорит, что эта этимология имеет то преимущество, что объясня¬ 
ет употребление слова по разным родам: ‘очевидная мысль’, ‘оче¬ 
видный, т. е. наглядный, горшок’ (ргаіуакза Ъисісіііііі, ргаіуакзо^ііа- 
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чувства’ объясняет только этимологию слова, но не действи¬ 
тельное его знание. (Если мы говорим), что объект подошел 
к органу чувства, то этим мы косвенно обозначаем тот факт, 
что у нас появляется сознание его присутствия перед нами. 
Факт этот составляет существенную черту того самого объек¬ 
та, о котором переносно говорится, что он подошел к органу 
чувства. 46 * Только это значение объясняет действительное 
употребление слова (‘восприятие’). Поэтому всякое, какое бы 
то ни было познание (будет ли оно связано с деятельностью 
органов внешних чувств, или нет), раз только оно состоит в 
том, что какой-либо объект является наглядно перед нами, 
называется восприятием. 47 Если бы значение ‘подошедший к 
органу чувства’ лежало в основе фактического употребления 
слова ‘восприятие’, то только восприятие при посредстве ор¬ 
ганов внешних чувств могло бы называться ‘восприятием’, но 
не прочие виды его, как-то восприятие при посредстве внут¬ 
реннего чувства и другие. Подобно этому, слово §аиЬ (коро¬ 
ва) происходит от глагола §ат (идти) и, хотя этимологиче¬ 
ски оно означает объект ‘движущийся’, однако в основе его 
действительного употребления лежит понятие коровы, не¬ 
разрывно связанное с тем же объектом, случайным призна¬ 
ком которого является движение. Таким образом получается 
слово §аиЬ , которое означает корову, движущуюся и не дви¬ 
жущуюся. 

Слово апшпапа — умозаключение — сложено из апи и 
тапа (= ‘последующее измерение’). Мапа значит ‘мера’, то, 
чем что-нибудь измеряется. Этим словом, означающим собст¬ 
венно орудие, которым производится измерение, 48 обознача¬ 


ть). Противополагается этой этимологии другая (акзат акзат 
ргаіі), по которой слово это было бы среднего рода и не могло бы 
изменяться по родам. Последняя этимология известна из сочине¬ 
ния школы вайшешиков (РВ. 186). 

* Букв, «а тем обстоятельством, что (объект) подошел к органу 
чувства, переносно означается ингерирующий в том же объекте 
факт (іѵа) его наглядного появления» (Апепа гѵ акзазгііаіѵепаіка- 
пЬазатаѵеіат апЬазакзагкагігѵат Іакзуаіе). 

47 Разумеется тут восприятие внешних объектов непосредствен¬ 
но внутренним чувством [см. I. 8]. Об ираіакзапа см.: Ѵепіз. 5М. 70. 

48 Из контекста ясно, что кагапазаЛЪапепа имеет здесь такое 
же значение, как кагапаѵуиіраііуа. Ср. такое же употребление это¬ 
го термина у анонимного комментатора. Слово ‘мера’, по мнению 
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чается источник достоверного познавания, заключающийся в 
схематизме (понятий ). 49 ‘Последующее измерение’ есть изме¬ 
рение, следующее за познанием логического признака (того 
объекта, который познается через умозаключение) и вслед за 
воспоминанием о неразрывной связи (существующей между 
этим признаком и объектом). Умозаключение наступает по¬ 
сле познания в объекте (известного) качества (которое игра¬ 
ет роль логического основания ) 50 и воспоминания о нераз¬ 
рывной связи между логическим основанием и его следстви¬ 
ем: поэтому-то (и говорится), что оно наступает в момент, 
следующий за указанными (процессами). 

Слово ‘и ’, 51 соединяющее восприятие и умозаключение 
(указывает на то, что эти два способа достоверного позна- 


индийских грамматиков, может иметь два значения: ‘орудия изме¬ 
рения 5 ( тіуаіе ‘апепеіі тапат ) или же ‘результата измерения 5 ( ті - 
уаіа еІаЛ Ш тапат). 

49 Относительно роли схематизма понятий ( загйруа ) в нашем 
познании см. ниже примечание 125, а также ниже в тексте. Автор 
хочет, очевидно, сказать, что вторая часть сложного слова апита - 
пат есть то же, что и ргатапат. Загйруа свойственно одинаково 
и чувственному восприятию (см. I. 20) и умозаключению (см. II. 4). 

50 Т е. среднего термина. Под объектом умозаключения (ракза 
или апитеуат) разумеется как то, что выражается подлежащим 
вывода, малый термин (сШагтІ), так и самый вывод, т. е. сложное 
понятие, в котором соединены малый термин с большим. Ср. [ком- 
мент. на II. 8]. 

31 Слово ‘и 5 имеет значение в том отношении, что 3-е правило 
можно было бы по-санскритски выразить и без этого союза, слож¬ 
ным словом (сіѵапсіѵа). А для автора правил (сутр) лаконизм есть 
первейшее требование. Не только слово, но и часть слова не долж¬ 
на быть употреблена, если только есть малейшая возможность 
обойтись без нее, и если автор не желает выразить ею чего-либо 
особенного. Поэтому рождается вопрос, зачем поставил Дхарма- 
кирти здесь союз ‘и 5 ? Комментаторы Винитадева и Шантибхадра 
видели в этом союзе намек на то, что каждый из двух источников 
знания имеет свой особый объект. Восприятие имеет дело с объек¬ 
том реальным, так как реальным у буддистов признается единич¬ 
ное ощущение, чувственный субстрат представления; умозаключе¬ 
ние же имеет дело только с понятиями. Дхармоттара с этим толко¬ 
ванием не согласен. По его мнению, Дхармакирти хотел подчерк¬ 
нуть как раз обратное, полную равноправность обоих источников 




86 


УЧЕБНИК ЛОГИКИ ДХАРМАКИРТИ 


ния) имеют равную силу. Точно так же, как восприятие, буду¬ 
чи неразрывно связано со своим (реальным) объектом, ведет 
к усвоению его сознанием и потому является способом дос¬ 
товерного познания, точно так же и умозаключение нераз¬ 
рывно связано со своим (реальным) объектом и ведет к ус¬ 
воению его сознанием постольку, поскольку он определяется 
своим признаком. Поэтому оно также есть способ достовер¬ 
ного познания. 

[$ 4. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВОСПРИЯТИЯ] 

4. Из них (чувственному) восприятию (мы приписываем ге¬ 
нетическое) отличие от (чистого) мышления и отсутст¬ 
вие иллюзии. 52 


нашего познания в противоположность мнению всех остальных 
школ, которые утверждали, что восприятие есть первейший источ¬ 
ник нашего познания, все же остальные, в том числе и умозаклю¬ 
чение, до известной степени зависят от восприятия. При буддий¬ 
ском взгляде на восприятие и умозаключение такое первенство 
одного из них ничем не оправдывается. В восприятии одни чувст¬ 
ва, без синтетической деятельности мышления, не дают никакого 
познания, в умозаключении же (или суждении) мыслить мы можем 
только то, что можем представить себе в чувственном воззрении. 
Для нас толкование Дхармоттары важно в двух отношениях. Во- 
первых, оно лишний раз подтверждает, что под восприятием и 
умозаключением буддисты разумеют два внеопытных или, вернее, 
два трансцендентальных и при этом генетически различных ис¬ 
точника нашего познания, которые на опыте не дают никакого ре¬ 
зультата. Это особенно ясно из тех мест, где говорится о результа¬ 
те восприятия (I. 18) и о результате умозаключения (II. 4) См. во 
второй части об определении правильного познания, определении 
восприятия и схематизма. Во-вторых, Дхармоттара настаивает на 
том, что и восприятие, и умозаключение неразрывно связаны с ре¬ 
альным объектом (апііа), т. е. с бытием, с истиной. Ср. ниже в НВТ 
весьма интересные суждения автора о том, что и слово, когда оно 
является источником правильного познания, неразрывно связано с 
реальными объектами, т. е. с бытием, с истиной. 

52 Букв, «из них восприятие отторгнуто от воображения и неил¬ 
люзорно* (Таіга ргаіуакзат каІрапарогіЬат аЫігапіат). Слово 
‘отторгнуто’ (арогіЬа = аре іа, ИВТ, 7. 1) выражает некоторое проти¬ 
воположение чувств и мышления как источников нашего позна- 
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(Слова) ‘из них’ 53 * означают выделение (чего-либо одного 
из многого другого). 

Поэтому данное предложение следует толковать таким 
образом, что слова ‘из них’, т. е. из восприятия и умозаклю¬ 
чения, указывают на совокупность (всех видов правильного 
познания), а слово ‘восприятию’ — на один из них. Так как 
совокупность (видов знания) является здесь родовым поня¬ 
тием (содержащим в себе видовое) понятие восприятия, то 
последнее выбирается, или выделяется из нее. 54 * Речь здесь 


ния. Оно, по-видимому, лучше выражает мысль автора, чем слово 
‘лишенный’ (гаЬііа), которым оно заменяется в I. 6. Мы переводим 
его словами ‘отличается генетически’, так как буддийский взгляд 
на чувства и мышление как на самостоятельные источники нашего 
знания, очевидно, весьма близок к такому же взгляду Канта (ср., 
между прочим, КЧР. 5. 44—45; Кіеіпе ЗсПгіГіеп IV. 5. 111—119). И по¬ 
добно тому как Кант защищал учение о генетическом (или транс¬ 
цендентальном) различии между чувственностью и мышлением 
против философии Лейбница — Вольфа, которая видела между ни¬ 
ми только логическое различие,— так и буддисты защищали свой 
взгляд против мимансаков, которые утверждали, что познание ум¬ 
ственное отличается от познания чувственного лишь своей ясно¬ 
стью. Под воображением здесь разумеется воспроизводительное 
воображение, и притом то самое, как увидим ниже, без которого 
невозможно никакое восприятие, никакое опытное познание: это 
априорный синтез чистого мышления, создающий наши представ¬ 
ления. (Ср. совершенно такое же учение Канта о продуктивном во¬ 
ображении, КЧР. 5. 151 — 153) Так как такое воображение есть 
функция чистого мышления, то в переводе мы поместили слова 
‘отличается от чистого мышления’ для того, чтобы яснее указать 
на оба источника нашего познания. Слово ‘приписываем’ прибав¬ 
ляется нами в переводе оттого, что, как увидим ниже, автор не 
имеет в виду указать на сущность восприятия, а только на его про¬ 
исхождение. См. ниже примеч. 55 и во второй части (об определе¬ 
нии восприятия и о воспроизводительном воображении). 

534 Букв, «слово ‘тут’, будучи употреблено в смысле местного па¬ 
дежа (указательного местоимения) означает выделение (чего-либо 
одного из многого другого)* (Таігеіі заріашуагНіе ѵагіашапо пі- 
гсШагапе ѵапаіе). 

544 Букв, «тут из совокупности (производится) отделение одной 
части, так как (совокупность является) понятием родовым*. Если 
предпочесть чтение ргаіуакзаіѵаіаіуекасіе^азуа, которое, по-види- 
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идет об (общеизвестном понятии) восприятия (объектов 
чувствами) и приписывается ему (генетическое) отличие от 
чистого мышления, а также отсутствие иллюзии. 55 Это нужно 
понимать так: все согласны в том, что восприятие есть такое 
познание, благодаря которому у нас складывается факт при¬ 
сутствия перед нами объектов; ему же именно мы и припи¬ 
сываем (генетическое) отличие от чистого мышления и от¬ 
сутствие иллюзии. 56 * Не следует думать, что так как не все 
знают, в чем заключается (генетическое) отличие от мышле¬ 
ния и отсутствие иллюзии, то существует еще какой-то осо¬ 
бый вид восприятия, который также обозначается этим сло¬ 
вом, и о нем-то идет речь; означенные два признака припи¬ 
сываются тому самому восприятию, о котором все знают, что 
этим словом обозначается познание, заключающееся в ощу¬ 
щении присутствия перед нами объектов и зависящее от дея¬ 
тельности или от прекращения деятельности органов чувств. 

‘(Генетически) отличающееся от чистого мышления’ — 
это значит, что по существу оно не есть мышление. 

‘Не заключающим в себе иллюзии’ называется такое зна¬ 
ние, которому не противоречит (наглядная) форма предмета, 
та, которая способна быть объектом целесообразных дейст- 


мому, имел перед собою анонимный комментатор Дхармоттары, то 
переводить следует: «... выделение одной части, состоящей из со¬ 
бирательного (іасі) понятия (-сѵа) восприятия разного рода». Ком¬ 
ментатор объясняет ргаіуакзаіаіі как ргасуакзапат ЪаЬиіѵат и ра¬ 
зумеет под этим четыре вида восприятия, о которых речь будет 
ниже. 

55 По словам анонимного комментатора, Дхармоттара опровер¬ 
гает тут мнение Винитадевы, другого толкователя КВ. Последний 
утверждал, что объясняемое здесь предложение содержит опреде¬ 
ление восприятия по существу, тогда как, по мнению Дхармоттары, 
оно содержит лишь указание на два его характерных признака и 
вовсе не имеет в виду исчерпать сущность восприятия. Сущность 
восприятия состоит в наглядности представлений, в познании 
объектов как присутствующих пред чувствами (агсВабакзаскагісѵа). 

5б * Букв, «всякое (знание, о котором и) вы и мы хорошо (рга) 
знаем, что оно есть знание, делающее наглядным (нечто) в объек¬ 
тах, (на него) следует смотреть как на отличающееся, отторгнутое 
от воображения (и) иллюзорности» (Ѵас іасі Ыіаѵаіат азтакат саг- 
сЬези закзаскагцпапат ргазісісіііат іаі каІрапароЦЦаЫігапіаіѵауи- 
ксагіі сігазсаѵуат). 
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вий. А таковая должна быть телом протяженным и иметь 
цвет. 57 Знание, не содержащее ошибки относительно такого 
именно объекта, и называется лишенным иллюзии. 

(Указание на совокупность) обоих этих признаков иметь 
целью опровергнуть неправильный взгляд (на восприятие), 
но не отличить его от умозаключения, так как смешение (с 
умозаключением) невозможно уже благодаря упоминанию 
одного из них: отличия от мышления. Но если бы здесь не 
было упомянуто еще и об отсутствии иллюзии, то можно бы¬ 
ло бы прийти к тому выводу, что видение движущегося дере¬ 
ва и т. п. (иллюзии) суть (правильные) восприятия, так как 
они не составляют (отвлеченного) мышления. А так как чело¬ 
век, действуя на основании их, действительно достигает де¬ 
рева, 58 то можно было бы прийти к заключению, что (во-пер¬ 
вых, восприятие движущегося дерева) представляет собою 
достоверное познание, потому что оно не противоречит 
(опыту), и (во-вторых) что оно есть правильное чувственное 
восприятие, потому что оно не есть отвлеченная мысль. Для 
того, чтобы исключить такое (восприятие), сказано, что оно 
не должно заключать в себе иллюзии. Действительно, оно не 
есть правильное восприятие, потому что представляет собою 
иллюзию, и оно также не есть умозаключение, потому что не 
создано (мышлением) на основании (логического) признака 
в одном из трех его видов. 59 Другого же способа достоверно- 


57 Затпіѵе^орасШіЬ = 5ащ5СЬапаѵі(;е5а1і = тйгіііі или ѵуакиЬ. Ср. 
Иуауакоза, 2-е изд., 5иЬ ѵосе тйгІіЬ. Ѵатаітака, вероятно, соответ¬ 
ствует исІЫііпагйраіѵа у позднейших найяиков. Объект, для того 
чтобы быть восприемлемым, должен иметь два качества: размер, 
или ограниченность в пространстве (тйпаіѵа или тйпі), и цвет, 
т. е. видимость для глаза (исІЬЬйгагйрасѵа). Эти два качества со¬ 
ставляют необходимое условие при восприятии посредством орга¬ 
на зрения. Мнения философских школ расходятся по этому вопро¬ 
су, поскольку эти качества составляют необходимое условие при 
восприятии посредством других органов чувств. См.: Аіііаіуе. 223 

58 Под действованием и достижением здесь следует разуметь 
направление на объект внимания и достижение его познанием, 
т. е. апперцепцию; ср. выше объяснение ргаѵгпі и ргарапа (3 17 — 
20 ). 

59 О трех видах логического признака, или среднего термина, 
см. ниже, во 2-м отделе [II, §2]. 
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го познания не имеется. Поэтому мы и утверждаем, что виде¬ 
ние движущегося дерева и т. п. есть ложное познание. 

Но если (кто-нибудь спросит): каким же образом мы на 
основании такого восприятия, если оно неправильно, все-та¬ 
ки познаем (получаем апперцепцию) дерева, то мы ответим: 
дерево мы познаем не на основании этого (ложного воспри¬ 
ятия), ибо им определяется дерево как движущееся по раз¬ 
ным местам. Мы же достигаем (получаем апперцепцию) дере¬ 
ва, прикрепленного ^к одному месту. Из этого следует, что 
движущееся дерево, поскольку оно движущееся, нами не по¬ 
знается; а то дерево, которое нами познается, не тождествен¬ 
но с тем, которое передало ощущение (своего присутствия 
перед нами). 60 На основании (ложного) восприятия мы вооб¬ 
ще не можем достигнуть (никакой апперцепции). Если же, 
например, (апперцепция) дерева в этом случае нами дости¬ 
гается, то только на основании иного (правильного) позна¬ 
ния. Таким образом, отсутствие иллюзии упомянуто для уст¬ 
ранения неверного взгляда на восприятие. 

Умозаключение же содержит в себе иллюзию. 61 (Ниже мы 
поясним, что между непосредственным и окончательным 
объектом познания есть разница как при восприятии, так и 
при умозаключении; но при восприятии нет противоречия 
между непосредственным и окончательным объектом, тогда 
как при умозаключении оно есть), потому что его непосред¬ 
ственный объект есть общее понятие, на место которого дея¬ 
тельностью нашего сознания подставляется индивидуальный 


Букв, «поэтому, обладающее каковым местом движущееся де¬ 
рево усмотрено, обладающие таковым местом не достигнуто; обла¬ 
дающее же каковым местом дерево достигнуто, обладающее тако¬ 
вым местом не усмотрено» (Таю уаббедо ^ассйасіѵгкзо сітаз іасісіе- 
со паѵаруаге. УасИесаз саѵаруаіе за па сігзга ісі). Это значит, что те 
пространственные определения, которые мышление наше припи¬ 
сывает в этом случае дереву, не соответствуют той локализации в 
пространстве, которую надлежало приписать тому дереву, тому 
объекту, той реальности, которая является подкладкой этого дере¬ 
ва как его субстрат. 

О том, что умозаключение заключает в себе некоторую иллю¬ 
зию, см. в примеч. 103. 
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объект. 62 * При восприятии же та форма объекта, которую мы 
непосредственно воспринимаем, не стоит в противоречии (с 
окончательным результатом познания — апперцепцией). 

Не следует тут понимать слова ‘не заключающий в себе 
иллюзии’ как равнозначащие словам ‘не противоречащий 
(опыту )’. 63 Так как восприятие есть не что иное, как (вид) 
достоверного познания, то уже из понятия о достоверном 
познании следует, что оно не может противоречить (опыту), 
и упоминать (в определении его) еще раз, что оно не про¬ 
тиворечит (опыту), не имело бы смысла. Действительно, объ¬ 
ясняемое предложение получило бы тогда следующий смысл: 
то непротиворечащее (опыту) познание, которое мы называ¬ 
ем восприятием, отличается от мышления и не противоречит 
(опыту). Подобное повторение слов ‘не противоречит опыту’ 
ничего не выражает. Таким образом, под словами ‘(знание), 
не заключающее в себе иллюзии’, следует разуметь знание, 
не стоящее в противоречии с объектом в его непосредствен¬ 
но познаваемой (наглядной) форме, той, которая способна 
испытывать на себе целесообразные действия. 

Далее автор разъясняет, что здесь разумеется под мышле¬ 
нием (которое генетически отличается от чувственной сто¬ 
роны восприятия). 

5. Под мышлением (мы разумеем способность) мыслить 
(такие) образы, которые могут войти в тесную связь со 
словом. 64 * 


б2 * Букв, «потому что оно оперирует (ргаѵтаіѵаі), сознавая 
объект (агЦіасІІіуаѵабауепа) в не-объекте (апагйіе), который со¬ 
ставляет его собственное представление (зѵаргаііЫіабе)». 

63 В этом месте, по свидетельству анонимного комментатора, 
опровергается толкование Винитадевы, который объяснял слова 
‘не заключает в себе иллюзии’ как равнозначащие словам ‘не про¬ 
тиворечит опыту’. Винитадева, как уже замечено выше, исходил из 
того мнения, что оба признака, приписываемые здесь восприятию, 
должны описывать его сущность и отличать его от умозаключения. 
По мнению же Дхармоттары, они упомянуты лишь для того, чтобы 
опровергнуть ложное понимание восприятия. 

64 Букв, «воображение есть смысл о представлении, годном к 
слиянию с обозначением* (АЪЬі1ара-$ат5аг§а-уо§уа-ргаііЪ1іа5а-рга- 
гііііі каірапа). 
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‘Слово’ есть то, чем что-нибудь обозначается, т. е. звук, 
имеющий (определенное значение ). 65 Слияние с обозначени¬ 
ем есть соединение 664 в одном представлении образа, обо- 


65 Этим толкованием термина ‘слово’ имеется в виду указать на 
следующий ход мыслей. В слове различаются две стороны: звук, 
обозначающий известное содержание, и смысл, обозначаемый 
этим звуком. В первом случае термин ‘слово’ следует этимологиче¬ 
ски объяснять как существительное, обозначающее орудие дейст¬ 
вия (кагапазасШапа = кагапаѵуиіраиі), т. е. то, чем что-либо обо¬ 
значается (аЬЬіІаруасе ‘апепеіу аЪЫІараЬі). Во втором случае его 
следует объяснять как именное образование, выражающее резуль¬ 
тат действия (кагуаѵуиірапі): то, что чем-либо обозначается (аЫіі- 
Іаруаіа еіасі ііу аЬЬіІараІі). Комментатор Винитадева придал словам 
Дхармакирти в объясняемом предложении последнее значение. 
Дхармоттара же не соглашается с ним и утверждает, что под сло¬ 
вом в данном случае нужно разуметь звук, имеющий способность 
войти в тесную связь с известным представлением, т. е. орудие 
обозначения. Он, следовательно, понимает термин ‘слово’ только 
как обозначение (сіе по іа По п), а Винитадева, кроме того, и как из¬ 
вестное содержание (соппоіасіоп). Разногласие это имеет некото¬ 
рое значение потому, что им затрагивается вопрос об отношении 
общих представлений к единичным. Обозначаемая сторона, т. е. 
содержание слова, составляет общее представление или, если и 
единичное, то такое, в котором внимание обращено на общие при¬ 
знаки, предмет обозначается вместе с его качествами (зашапуасіі). 
‘Образ, способный слиться со словом’, по объяснению Винитаде- 
вы, и значит именно образ, в котором мыслятся общие его призна¬ 
ки. По объяснению же Дхармоттары, здесь нет необходимости под 
‘словом’ понимать обозначение непременно общих признаков 
объекта (соппоіаііоп). Как мы увидим ниже, он в известном смыс¬ 
ле допускает, что и единичный объект, т. е. объект, отделенный от 
всех своих принадлежностей, вступает в тесную связь со словом. 
«Вопрос о том, в каких отношениях стоит слово к общим призна¬ 
кам, будет сам собою ясен после анализа того, что собственно яв¬ 
ляется объектом каждого из источников нашего познания» (ѵізауа- 
сіпіауат зашапуасіег ѵізауаЬЬаѵасѵепа зашагсііуаі каіЬііат Ыіаѵасі), 
говорит анонимный комментатор. 

4 Вм. $І1апат и тііапат, как читают рукописи, мы бы предпо¬ 
чли читать теіапаш, так как это слово ближе передает слово $а- 
щ$аг§а, которое, очевидно, имеется в виду объяснить. Анонимный 
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значаемого звуком, с образом тех звуков, которые его обо¬ 
значают, так что вместе составляется (одно) воспринимаемое 
представление. Поэтому, когда (говорят), что слово вступило 
в тесную связь со звуком, то (следует разуметь), что образ, 
обозначаемый звуком, и образ звуков, его обозначающих, 
слились в одном представлении. 67 

(В объясняемом предложении) упомянуто такое мыслен¬ 
ное созерцание, в котором представление о предмете может 
вступить в тесную связь со словом. Здесь (следует заметить, 
что между мыслями и словами нет полной пропорциональ¬ 
ности). Бывают мысли, в которых представление слито со 
словом. Например, мысль о горшке у человека, знакомого со 
значением этого слова, имеет предметом представление объ¬ 
екта ‘горшок’, неразрывно связанное со словом (‘горшок’). 
Но бывает, что мы мыслим такие образы, которые хотя и не 
слиты со словом, однако способны к такому слиянию, как на¬ 
пример, мысли ребенка, не знакомого с употреблением слов. 
Теперь, если бы было сказано, что при мышлении представ¬ 
ление слито со словом, то (такое определение) не обнимало 
бы мышление того человека, который не знаком со значени¬ 
ем слов. Но так как (в правиле) сказано: (мышление таких 
образов, которые) ‘могут’ (вступить в тесную связь со сло¬ 
вом),— то мышление и такого человека подойдет (под наше 
определение). Хотя мышление однодневного ребенка не со¬ 
стоит из представлений, слитых со словами, оно тем не ме¬ 
нее состоит из таких представлений, которые способны 
слиться со словами. Те же представления, которые слиты со 
словом, также способны к этому слиянию. Таким образом, 


комментатор имеет тііапат, которое объясняет через зат^Ьаіа- 
пат. 

67 Анонимный комментатор поясняет, что автор здесь хочет 
подчеркнуть свое мнение о том, что сливаются лишь психические 
субстраты слова и его смысла между собой, но не сливаются слово 
с объектом в действительности. По буддийскому воззрению, про¬ 
исхождение значения звуков условно и сами звуки не имеют не¬ 
разрывной связи с объектами. Этим также подчеркивается отрица¬ 
тельное отношение к взгляду школы мимансаков, которая мате- 
риализировала связь слова со смыслом. Мимансаки, а также и дру¬ 
гие школы, говорили о слиянии слова со смыслом (^аЬсіагйіауоІі 
затзаг^аЬ), буддисты же говорили лишь о слиянии образов или 
представлений, им соответствующих. 
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оба рода представлений обнимаются (нашим определением), 
потому что в нем стоят слова: ‘которые могут (вступить в 
тесную связь со словом)’. 

(Но могут спросить): если (представление) не слито со 
словом, то откуда взялось убеждение в том, что оно способно 
слиться? (На это мы отвечаем): потому что таковые представ¬ 
ления не ограничены (лишь тем объектом, который воспри¬ 
нимается ).^ 8 Эта независимость наших представлений от 
внешних объектов обусловливается тем, что (во внешнем ми¬ 
ре) нет объектов, которые бы их создавали и поэтому огра¬ 
ничивали бы их (пределами абсолютной своей еди¬ 
ничности ). 69 В самом деле, если бы познаваемый единичный 
объект сам (создавал) представление, то он мог бы дать толь¬ 
ко представление, не выходящее из пределов (своей еди¬ 
ничности ). 70 Например, какой-либо цвет, порождая зритель¬ 
ное ощущение (не дает нашему представлению никаких оп¬ 
ределений ни в пространстве, ни во времени, ни по внешне- 


О представлении, ограниченном лишь тем, что действитель¬ 
но воспринимается одними чувствами, см. во второй части (о вос¬ 
производительном воображении). 

69 Букв. «и факт (-гѵа) независимости представлений (происхо¬ 
дит) от отсутствия (внешней) причины, ограничивающей (собою) 
представление» (АпіуаіаргаііЫіазаіѵагп са ргагіЫіазапіуатаІіеіог а- 
Ыіаѵаі)- Если бы представление создавалось внешним объектом, то 
оно и ограничивалось бы только тем объектом, который его соз¬ 
дал, пределами его абсолютной индивидуальности. Тогда как в дей¬ 
ствительности каждое представление есть результат синтеза, опре¬ 
деляющего его отношение ко всему нашему познанию, ко всей 
доступной познанию природе. О представлении, ограниченном 
лишь тем, что действительно воспринимается одними чувствами, 
см. во второй части (о воспроизводительном воображении). 

70 Букв, «непосредственно схватываемый объект, создавая по¬ 
знание, мог бы создать только ограниченное представление» (Сга- 
Ьуоііу апЬо ѵііпапат іапауап піуасаргасіЫіазагп кигуаг). Относи¬ 
тельно §гаЬуа аггЬа ср. ниже [в тексте), откуда видно, что этот тер¬ 
мин означает ‘непосредственный объект восприятия’, противопо¬ 
лагаемый его окончательному результату, т. е. единичное ощуще¬ 
ние или ‘момент’. Этот действительно-реальный, трансценденталь¬ 
ный объект не создает нашего представления, так как последнее 
состоит из мысли, на ощущения не разложимой, и представляет 
поэтому создание нашего активного мышления. 
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му виду): он создает представление, ограниченное пределами 
(своей собственной абсолютной индивидуальности). Воспри¬ 
ятие же, соединенное с мыслью, не происходит от (какого- 
либо внешнего) объекта. Поэтому-то оно состоит из таких 
представлений, которые могут существовать и независимо 
(от внешних объектов). Таких объектов, которые создавали 
бы (представления) и ограничивали бы их (пределами своей 
абсолютной индивидуальности, т. е. объектов, адекватных на¬ 
ших представлениям,— во внешнем мире) нет. 71 

Далее, почему же (мы знаем), что такое (восприятие, со¬ 
единенное с) мышлением, не порождается воспринимаемым 
объектом? — Потому что оно не зависит от его присутствия. 
Действительно (даже в самом элементарном познании содер¬ 
жится мысль, не разлагающаяся на ощущения. Например), 
пока ребенок не признает, что перед ним та самая материн¬ 
ская грудь, которую он видел раньше, до тех пор он не 
прильнет ртом к ней и не перестанет плакать. 72 Мысль, в ко- 


Букв. «поэтому, вследствие отсутствия фактора, ограничиваю¬ 
щего представления, оно есть независимое представление» (ТаіаЬ 
ргасіЫіазапіуатаЬеюг аЫіаѵасі апіуаіаргасіЫіазат), т. е. нет таких 
реальных объектов, которые заключали бы в себе самих тот самый 
синтез, который содержится в представлениях. 

72 По свидетельству анонимного комментатора, наш автор оп¬ 
ровергает этими словами мнение мимансаков, которые утвержда¬ 
ли, что неясные представления детей и людей глупых действитель¬ 
но следует отличать от мышления, но ясные и раздельные пред¬ 
ставления людей зрелых ни в каком случае из области мышления 
исключены быть не могут. Дхармоттара старается показать, что да¬ 
же представления однодневного ребенка являются результатом 
синтеза, произведенного его сознанием и не находящегося в са¬ 
мих объектах его мышления, что, следовательно, чисто чувствен¬ 
ное познание не существует. Это нисколько не противоречит тео¬ 
рии нашего автора о том, что чувства и мысль суть генетически 
различные источники нашего познания. Именно потому, что раз¬ 
ница между ними генетическая, ни один из них на опыте не дает 
никакого познания. Говоря его словами, чувственное познание 
‘достигается’ (ргаріі, асШі&ата) только тогда, когда оно ‘соединя¬ 
ется с мыслью’ (ѵікаірепапи^атуасе). Если бы разница между ними 
состояла только в логической степени ясности, то каждый источ¬ 
ник давал бы свои продукты познания, более или менее ясные. Но 
так как познание есть результат двух источников, генетически 
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торой соединено в одно целое то, что было воспринимаемо 
раньше, и то, что воспринимается теперь, не имеет (строго 
говоря) своим объектом находящегося налицо предмета, так 
как то, что было созерцаемо раньше, (теперь) отсутствует. А 
(само собой разумеется, что если представление) относится 
к отсутствующему объекту, то оно не зависит от последнего 
(и не является его созданием). То (представление), которое 
не зависит (от присутствия объекта), есть самостоятельное 
представление, так как такого фактора, который бы собою 
его ограничивал, нет (т. е. такого объекта, который бы во 
всем ему был равен, не существует). Такое именно представ¬ 
ление способно слиться со словом. Чувственное же позна¬ 
ние, не будучи в состоянии воспринять ничего иного, кроме 
наличного объекта, зависит от последнего. 73 Оно состоит из 
представлений, ограниченных (абсолютной единичностью 
реальных объектов), потому что реальный объект действи¬ 
тельно является фактором, ограничивающим собою это 
представление. 74 Поэтому подобное (абсолютно единичное 
ощущение) и не способно вступать в связь со словом. Из 
этой именно мотивировки 75 * ясно, почему, по нашей теории, 


друг от друга отличающихся, то ни один из них сам по себе не мо¬ 
жет дать того, что является лишь результатом их взаимодействия. 

73 Т. е. вызывается реальным объектом; по объяснению аноним¬ 
ного комментатора и эти слова направлены против теории Кума- 
рилы о том, что чувственное познание (Уіосапа) дает лишь неяс¬ 
ные представления, которые становятся ясными, когда ум напра¬ 
вит на них свое внимание. 

4 Следует помнить, что в выражениях ‘зависит от объекта’ (аг- 
Іііазарекзат, 8. 17), ‘не зависит от объекта’ (агіЬапігарекзат, 
8. 15), ‘объект есть фактор ограничения’ (агсііазуа піуатаЬесіпѵас, 
8. 17), под словом ‘объект’ разумеется реальный объект, противо¬ 
полагаемый ‘не-объекту’ (апагсЬа, 12. 20), т. е. нереальному объек¬ 
ту, или явлению. Поэтому выражение ‘зависит от объекта’ означает 
то, что находится в связи с реальным объектом, а ‘не зависит от 
объекта’ — то, чему не имеется в реальном мире ничего соответст¬ 
вующего. Таким образом, здесь проводится мысль, что вещи в себе 
не могут быть названы, не могут быть познаны — познаны в каче¬ 
стве абсолютно-единичных субстратов наших представлений. Они 
не могут быть познаны (егкаппі), но существование их может быть 
мыслимо (^есіасЫ) 
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чувственное восприятие есть источник знания, генетически 
отличающийся от мышления, но это ничуть не мешает ей до¬ 
пускать, что слова обозначают единичные объекты. Действи¬ 
тельно, несмотря на то что и единичный объект обозначает¬ 
ся словом,— и существует единичное слово, его обозначаю¬ 
щее, тем не менее представление, слившееся со словом, не 
может создаться без участия мышления. Само чувственное 
познание, так как оно строго ограничено абсолютной еди¬ 
ничностью того объекта, который действительно восприни¬ 
мается, никогда не даст представления, способного слиться 
со словом, и (в этом именно смысле мы и определяем его как 
коренным образом) отличающееся от мышления. 

(Но в таком случае нам могут возразить, что восприятие 
неотделимо от мышления). Например, 76 слуховое восприятие 


Букв, «именно поэтому говорится об этом восприятии (вос¬ 
приятии звука), отдельном от мышления, причем вполне допуска¬ 
ется у единичного объекта соотношение обозначающего к обозна¬ 
чаемому Действительно, хотя именно единица существует как обо¬ 
значаемая и обозначающая, тем не менее познание, обладающее 
объектом, слившимся с обозначением, соединено с воображением» 
(Аіа еѵа зѵаіакзапазуарі ѵасуа-ѵасака-Ыіаѵат аЫіуира^атуаііасІ аѵі- 
каіракаіѵат исуаіе. Уабу арі Ь.і зѵаіакзапат еѵа ѵасуат ѵасакагіі са 
Ыіаѵеі іаіБару аЪЫІара-затзгзіагіІіат ѵііпапат заѵікаіракат). 

76 Дхармоттара хочет здесь пояснить примером свое разногла¬ 
сие с Винитадевой. Последний утверждает, что мышление совер¬ 
шается лишь над общим, а восприятие может воспринимать толь¬ 
ко единичное, поэтому мышление и отличается так радикально от 
восприятия. Дхармоттара же утверждал, что мышление совершает¬ 
ся над общим столько же, сколько и над единичным, равно и вос¬ 
приятие дает в результате только мысль, содержащую в себе отно¬ 
шение общего к частному (схематизм). Для примера возьмем ка¬ 
кое-либо слово, например, слово ‘горшок’. Оно прежде всего пред¬ 
ставляет собою известный звук, * воспринятый слухом. Но, кроме 
того, оно имеет известное значение, значение предмета «горшок». 
Нельзя отрицать, что в этом звуке, т. е. объекте, воспринимаемом 
чувством слуха, действительно содержится сторона обозначающая 
и сторона обозначаемая. Однако обе эти стороны заключаются не 
в объекте слуха самом по себе. Например, значение слова ‘горшок’ 
есть конечный результат громадного исторического развития, на¬ 
чавшегося еще в то время, когда начал создаваться язык. Непо¬ 
средственно воспринять это значение через чувство слуха нельзя. 
4 Зак. 119 
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(ведь также) воспринимает (любое слово в качестве) «аб¬ 
солютно единичного звука». (Однако мы не можем отрицать, 
что это слово, будучи) единичным звуком, содержит в себе, с 
одной стороны, известное значение, а с другой стороны 
(звук сам по себе), обозначающий (это содержание. Вследст¬ 
вие этого нам могут возразить, что слуховое восприятие) 
должно быть признано за представление, способное слиться 
со словом, а потому и за представление, созданное мышлени¬ 
ем. (Нельзя поэтому провести строгой грани между таким 
восприятием и мышлением). 

(Но это рассуждение несостоятельно), такой ошибки нет 
(в нашей теории). Хотя мы и признаем, что в таком единич¬ 
ном звуке может заключаться известный смысл, однако нель¬ 
зя сказать, что мы воспринимаем этот смысл непосредствен¬ 
но слухом. Смысл известного звука есть результат мысли¬ 
тельной деятельности, обнимающей собою всю жизнь языка, 
начиная с самого того времени, когда по договору между 
людьми известным звукам был придан соответствующий 
смысл. Нельзя сказать, чтобы то реальное, что составляет 
подкладку нашего восприятия в данный момент, было тожде¬ 
ственно с объектом, воспринимавшимся людьми в то давно 
прошедшее время, когда звукам впервые был придан извест¬ 
ный смысл. Действительно, восприятие, бывшее тогда, теперь 
не существует, и объект, воспринимаемый теперь, не тожде¬ 
ствен с объектом, воспринимавшимся тогда. В этом смысле 
восприятие слова через чувство слуха не воспринимает в 
действительности значения этого слова. 77 На том же основа- 


Школа найяиков, исходя, вероятно, отчасти из этого соображения, 
утверждала, что мы вовсе не слышим слов (а^гаѵапай ^аЬбаЬ), а 
познаем их умозаключением, о чем см. ниже, отд. III. 51. 

77 Букв. «Нет такой ошибки. Хотя у единичного объекта есть со¬ 
отношение обозначаемого к обозначающему, но единичный объ¬ 
ект мог быть воспринят как обозначаемый и обозначающий, толь¬ 
ко будучи воспринимаем, поскольку он созерцался во время угово¬ 
ра. Но у реальной вещи нет теперь того, что было объектом вос¬ 
приятия во время уговора. Действительно, подобно тому, как со¬ 
зерцание во время уговора теперь прекратилось, точно так же и 
вещь теперь не (может) быть объектом того (созерцания). Поэто¬ 
му слуховое восприятие, не воспринимая того, что было созерцае¬ 
мо раньше, не воспринимает непосредственно (в звуке) соотноше¬ 
ния стороны обозначаемой и обозначающей» (Ыаі5а с1о5аЬ. 5аіу а- 
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нии и восприятие йогинов, несмотря на то что им ясен 
смысл всех слов, нельзя приравнять к чистому воображе¬ 
нию, 78 так как они не могут в действительности воспринять 
того, что было воспринято тогда, когда слова в первый раз 
получили свое значение. 

6. Познание, отличающееся (генетически от мышления) и 
не представляющее собою иллюзии — .вызванной бо¬ 
лезнью глаз, быстрым движением (воспринимаемого 
объекта или) движением (воспринимающего) на лодке, 
внутренними болезнями и т. п. — есть восприятие. 

Познание, отличающееся от мышления, свободное от 
него, т. е. не имеющее характера вышеописанного мышления 
(синтеза), и притом — так следует соединять (предшествую¬ 
щие слова с последующими) — не представляющее собою 
иллюзии, называется восприятием. 79 

Слепота есть потеря зрения,— это причина иллюзии, за¬ 
висящая от (недостатка в) органе чувства. Быстрое движение 
(порождает иллюзию: например), при вращательном дви¬ 
жении головни. Если головня вращается потихоньку, то она 
не порождает иллюзии (огненного) круга, поэтому слово 
‘вращение’ наиболее близко определяется словом ‘быстрое’. 
Эта причина иллюзии находится в объекте восприятия. Под 
движением на лодке разумеется передвижение (путешествен- 


рі зѵаіакзапазуа ѵасуа-ѵасака-Ыіаѵе заіікесакаіасігзгасѵепа §гйуата- 
пагіі зѵаіакзапат ѵасуаііі ѵасакат са §гііІгат зуаг. Ка са запкесака- 
ІаЫтаѵісіагсапаѵізауасѵаііі ѵазшпаіі затргасу азсі. Уайіа Ы заіікесака- 
ІаЫгаѵісІагсапат абуа шгибсШат сабѵаг сасіѵізауагѵат ару агШазуасІ- 
уа пазсі). Буддийский взгляд на происхождение значения слов со¬ 
стоит в том, что известным звукам по уговору между людьми (за- 
ткега) было приписано известное значение. Взгляд этот выставля¬ 
ется ими в противоположность взгляду школы мимансаков, кото¬ 
рые утверждали, что звукам принадлежит известный смысл незави¬ 
симо и помимо человеческого познания. Школа найяиков примы¬ 
кала к буддийскому взгляду, но творцом соглашения относительно 
звуков считала Бога (р^ѵагазаткеса). (См. во второй части о значе¬ 
нии слов). 

78 Как то делали мимансаки, см.: ^Ѵ. Ргас, 32. О том, что йоги- 
нам приписывалось знание смысла всех слов, а также понимание 
речи животных и птиц, см.: У5. III. І7. 

79 Об иллюзии см. во второй части. 
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ника) на ней. Словом ‘движение' имеется в виду указать на 
то, что когда лодка движется, то у стоящего на ней человека 
рождается иллюзия движущегося (по берегу) дерева. Это 
внешняя причина иллюзии. Болезнь есть нарушение равно¬ 
весия между тремя основными элементами нашего тела: 
внутренними ветрами, желчью и слизью. Действительно, ко¬ 
гда, например, внутренние ветры приходят в беспорядок, у 
человека могут появиться галлюцинации (ему кажется, что 
он видит) пылающие столбы и т. п. Эта причина иллюзии 
внутренняя. Все помянутые причины иллюзии, как завися¬ 
щие от (недостатка в) органе чувства, так и находящиеся в объ¬ 
екте восприятия, как внешние, так и внутренние — все в сущно¬ 
сти неправильно аффицируют деятельность органов чувств. Ес¬ 
ли орган не аффицирован (в этом смысле), то не может быть и 
иллюзии. Перечисленные, кончая внутренними болезнями, при¬ 
чины иллюзий названы примерно. 81 * Слова ‘и т. п.' относятся к 
таким причинам, зависящим от недостатка в органе чувства, как 
например, болезнь глаз, называемая дальтонизмом ; 82 к таким 
причинам, находящимся в объекте, как например, его быстрое 
движение взад и вперед. Действительно, при быстром махании 
головни взад и вперед рождается иллюзорное представление 
палки огненного цвета. Далее подразумеваются такие внешние 
причины, как езда на склоне, и такие внутренние причины, как 
сильный удар по чувствительному месту. Такое знание, которое 


80 Индийская медицина исходит из представления о том, что 
тело состоит из трех основных ‘соков’, боза (Іштогез): воздуха, 
или ветров, желчи и слизи, которые у здорового человека находят¬ 
ся в состоянии равновесия. Всякая болезнь обусловливается тем, 
что это равновесие нарушено. Большинство нервных заболеваний 
объяснялось расстройством внутренних ветров. Галлюцинации 
считались одним из симптомов этого расстройства, см.: ]о11у. Мебі- 
сіп. 5. 118. 

Букв, «эти, кончая внутренними болезнями, таким образом 
названные (причины), суть первые (из тех, которые можно было 
бы перечислить)» (Еіе запкзоЫіарагуапіа абауо уезагіі іе іаПіокіаБ). 

.Іоііу (Мебісіп. СгипбгВ (бег ІпбоагізсБеп Рйііоіо^іе) упомина¬ 
ет каса (бельмо) в числе болезней глаз, а катаіа (желтуху) в чис¬ 
ле внутренних болезней, ср. Р. 87 и 112. В философских сочинени¬ 
ях часто употребляется сложный термин касакатаіа для обозначе¬ 
ния особой болезни глаз, которой вызывается цветовая иллюзия. 
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не содержит в себе иллюзии, вызванной этими причинами, на¬ 
зывается правильным восприятием. 

[§ 5. ВИДЫ ВОСПРИЯТИЯ] 

Объяснив таким образом определение восприятия, наш 
автор переходит к его разновидностям. При этом он имеет в 
виду опровергнуть неправильные взгляды тех, которые пола¬ 
гают, что восприятие ограничивается одной лишь деятельно¬ 
стью органов внешних чувств,— тех, которые находят оши¬ 
бочным определение восприятия внешних объектов посред¬ 
ством внутреннего чувства, а также не признают самовос- 
приятия и восприятия йогинов за особые виды восприятия . 83 
Он говорит: 

7. Оно имеет четыре разновидности. 

Во-первых: 

8. Познание посредством внешних чувств. 

Познание посредством внешних чувств, т. е. познание, 
поскольку оно зависит от деятельности этих чувств, есть 
(первый вид восприятия). 

Чтобы опровергнуть мнение тех (своих противников), 
которые находят ошибочной (теорию) восприятия внутрен¬ 
ним чувством (внешних объектов), автор делает следующее 
определение (этого восприятия): 

9. Восприятием внешних объектов посредством внутренне¬ 
го чувства мы называем тот момент, который непосред¬ 
ственно следует за внешним восприятием, причем по- 


Слово «разновидности» не вполне точно передает мысль ав¬ 
тора, так как он не имеет в виду четырех равноправных подразде¬ 
лений одного и того же восприятия. Первые три вида суть скорее 
различные фазисы, в которых представляется каждое восприятие в 
освещении критической теории познания. При восприятии каждо¬ 
го объекта замечается деятельность внешних чувств и деятель¬ 
ность внутреннего чувства, кроме того, каждое восприятие сопро¬ 
вождается сознанием своего «я». Четвертый вид восприятия, вос¬ 
приятие йогинов, действительно, как увидим ниже, является осо¬ 
бым видом восприятия. 
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следнее содействует первому; внешнее восприятие с 
ним однородно и непосредственно с ним связано. 84 * 

Объект этого второго вида восприятия не отличается от 
объекта первого вида, т. е. от объекта, воспринимаемого 
внешними чувствами . 85 Между ним (и объектом внешнего 
восприятия) нет разницы. Под разницей здесь разумеется 
как расстояние во времени, так и различие по существу. Сле¬ 
довательно, здесь отрицается всякая разница (между объ¬ 
ектом внешнего и внутреннего восприятия, и поэтому вос¬ 
приятию посредством внутреннего чувства не приписывает¬ 
ся особого внешнего объекта); речь идет только о том мо¬ 
менте, в который объект внешнего восприятия проникает (в 
сознание, а это происходит) во второй момент (существова¬ 
ния объекта, момент, совершенно) однородный с первым: 
т. е. здесь разумеется момент, следующий за моментом вос¬ 
приятия через внешнее чувство, 96 * момент, лежащий в одной 
цепи (моментов, объединенных нашим сознанием относи¬ 
тельно данного объекта). 

(В объясняемом предложении) сказано, что этот второй 
объект содействует первому. Содействие можно понимать 
двояким образом: или как (реальное) воздействие друг на 
друга, или как (представляющееся) нам сопутствие одному 
результату . 87 (Здесь разумеется последнее) так как, согласно 


Букв, «восприятие внутренним чувством есть то, что порож¬ 
дается восприятием внешнего чувства, которому содействует объ¬ 
ект, не отличающийся от собственного объекта (внешнего чувст¬ 
ва), причем (это внешнее восприятие является) однородною (заш) 
с ним и непосредственною его причиною» (Зѵаѵізауапапіагаѵізауа- 
зайакагіпепсігіуащапепа затапатагаргаіуауепа )апкат іап тапоѵі- 
Іпапат). 

85 Букв, «свой, т. е. собственный объект чувственного познания 
— от него не отличается (объект, воспринимаемый внутренним 
чувством)». Следовательно, всякий объект, воспринятый внешними 
чувствами, воспринимается, кроме того, и внутренним чувством, 
другими словами — всякое представление, как особое состояние 
познания, должно быть отнесено и к внутреннему чувству. Ср. КЧР. 
5. 98. 

864 Букв, «за моментом, который имеет своим объектом чувст¬ 
венное восприятие» (іпсіпуаѵцпапаѵізауакзапаб ішага...). 

87 Букв. «Таким образом, указывается на такое чувственное вос¬ 
приятие, которому содействует этот (второй момент-объект). Со 
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нашей философской системе, 88 * вещи реально существуют 
только в течение одного момента и не могут развивать осо¬ 
бой силы, выходящей за пределы их самих, 89 для создания ка¬ 
кого бы то ни было результата. И действительно (причинная 
связь заключается не в самих объектах — моментах, а только 
в нашем представлении): так как объект и внешнее воспри¬ 
ятие создают совместно один результат — внутреннее вос¬ 
приятие, то нельзя сказать, будто мы допускаем взаимо¬ 
действие между объектом внешнего восприятия и объектом 
внутреннего восприятия, т. е. между первым и вторым мо¬ 
ментом того же объекта; в действительности между обоими 
объектами нет взаимодействия (объединяются они лишь в 
нашем сознании). 

Нам возражают, что под наше определение подойдет так¬ 
же и восприятие йогина: когда йогин отгадывает мысли дру¬ 
гого человека, то получается также взаимодействие двух мо¬ 
ментов. Первым моментом является внешнее восприятие это¬ 
го человека, вторым же моментом внутреннее восприятие 
йогина. Не уаким же ли образом внутреннее чувство отгады¬ 
вает то, что восприняли внешние чувства? 90 Вот для того, 


действующий фактор бывает двояким: действительно (ира) дейст¬ 
вующий на другого, и сопровождающий (кап = зайакагі) один ре¬ 
зультат» ($а зайакагі уазуепсігіуаѵіщапазуа нас іаіЬокіат. ПѵіѵісШа^ 
са зайакагі. РагазрагоракагІ, екакагуакагі са). Ср. 10, откуда 

видно, что заЬакагіп есть более общее понятие — всякая сопут¬ 
ствующая причина,— а иракагіп только фактор, имеющий объек¬ 
тивную реальность. 

88 * „ 

Букв, «здесь». 

89 Букв, «не могут прибавить к себе (т. е. создать) добавочного 
качества (< аіідауа )». Это добавочное качество представляет собою 
нечто вроде тех іпПихиз рйузісиз и іпПихи’з ісіеаііз, которые допус¬ 
каются рационалистами и самим Кантом(в диссертации) для объ¬ 
яснения закона причинности. 

90 Букв, «таковым же представлением внешних чувств, когда оно 
есть причина-опора, порождается знание йогина» (Ісігсепепсігіуа- 
ѵі)папепа1атЪапаргасуауаЬ1ппепарі уо§і)папат іапуаіе). Под вос¬ 
приятием внешних объектов внутренним чувством разумеется ло¬ 
кализация ощущений во времени, так как время есть форма внут¬ 
реннего чувства. Когда йогин отгадывает мысли другого, то полу¬ 
чается таже взаимодействие двух моментов, двух представлений. 
Но эти два момента лежат в разных сознаниях, они не объединены 




104 


УЧЕБНИК ЛОГИКИ ДХАРМАКИРТИ 


чтоб отличить (восприятие внутренним чувством внешних 
объектов, от восприятия йогина), и сказано, что (в первом 
случае внешнее восприятие является однородною и непо¬ 
средственною причиною восприятия, совершающегося при 
посредстве внутреннего чувства). Причина эта однородна, 
потому что она есть (не что иное) как представление,— не¬ 
посредственна, потому что не отделена никаким промежут¬ 
ком; она есть причина, потому что она его производит. Тако¬ 
вая (причина) порождает внутреннее восприятие. Таким об¬ 
разом, здесь выражена мысль, что внутреннее восприятие 
есть также вид восприятия, потому что оно относится к 
внешнему восприятию, как действие к причине, причем оба 
они, и внешнее, и внутреннее восприятия, лежат в одной це¬ 
пи моментов (т. е. объединены мышлением в одном созна¬ 
нии). Поэтому восприятие йогинов (когда они внутренним 
чувством как бы отгадывают внешние восприятия других лю¬ 
дей) не подойдет (под наше определение), так как оно лежит 
в иной цепи моментов (нежели то внешнее восприятие, ко¬ 
торое является его объектом). Из вышесказанного ясно, что 
наше определение внутреннего восприятия, с одной сторо¬ 
ны, нельзя упрекнуть в том, что Оно не есть особый вид дос¬ 
товерного познания потому будто бы, что оно ведет к позна¬ 
нию (того же самого) объекта, который уже познан через 
внешнее восприятие. Ведь объект его отличается от объекта 
последнего. С другой стороны (из нашего определения) 
нельзя сделать и того вывода, что не могло бы быть на свете 
слепых, глухих и т. п., если бы внутренним чувством воспри¬ 
нимались иные объекты, нежели те, которые воспринимают¬ 
ся путем внешнего чувства, так как под объектом внутренне¬ 
го чувства разумеется лишь момент, в который объект, по- 


синтезом мышления в одном нераздельном сознании. Очевидно, 
против теории восприятия внешних объектов внутренним чувст¬ 
вом делалось с чьей-либо стороны то возражение, что оно подоб¬ 
но восприятию йогина. Как йогин отгадывает внутренним чувст¬ 
вом мысли других, так и внутреннее чувство отгадывает деятель¬ 
ность чувств внешних. Такое примерно возражение и опровергает¬ 
ся в этом месте. Перевод сделан на основании слов анонимного 
комментатора, который замечает: уаба уоді)папат рагабуаіѵатѵі- 
(Ніа)папат аІатЬаіе сабаІатЬапаЫійіепа уо^папат іапуасе. О тер¬ 
мине ргасуауа см. II отд. примеч. 34. 
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знаваемый через внешние чувства, представляется внутрен¬ 
нему чувству. 91 

И такое восприятие (внешних объектов) внутренним чув¬ 
ством совершается, по нашему мнению, независимо от функ¬ 
ции (внешнего органа, например) глаза. Ведь всякое позна¬ 
ние внешнего мира, совершающееся в зависимости от функ¬ 
ционирования глаза, следует приписывать именно глазу. В 
противном случае (если бы познание, получаемое нами при 
деятельности глаза, зависело бы не от глаза, а от чего-либо 
другого, то) такого познания, которое вызывалось бы дея¬ 
тельностью глаза, вовсе бы не оказалось. 92 * Восприятие 
(внешних объектов) внутренним чувством есть постулат на¬ 
шей философской системы. Прямого доказательства (посред¬ 
ством которого можно было бы установить его существова¬ 
ние) не имеется. Но (мы хотим сказать), что не будет ника¬ 
кой (логической) ошибки признать его (за особый вид вос¬ 
приятия) если только определять его так (как это сделано 
выше) — в этом смысле мы и сделали его определение. 

ІО. 93 Всякое сознание и всякое психическое явление само¬ 
сознающи. 


91 Букв, «и так как воспринимается момент усвоения внешнего 
восприятия, то устраняется возможность неправильного вывода о 
небытии глухих и слепых и т. д., вследствие восприятия другого 
объекта, внешним чувством не воспринятого» (Уаба сепбпуащапа- 
ѵізауорасІеуаЫійіаІі кзапо ^гБИаз сабепсШуащапепа^гЫсазуа ѵізауа- 
піагазуа ^гайапасі апсйіаЬасІІіігасіуаЫіаѵасІозаргазапдо пігазсаіі), т. е. 
все внешние объекты, которые мы действительно воспринимаем, 
были бы восприняты непосредственно внутренним чувством, а в 
этом случае слепые могли бы видеть, глухие слышать и т. д. 

92 * Букв, «иначе невозможна была бы зависимость какого бы то 
ни было представления от глаза» (Ііагайіа сакзигасгіиіѵапирарапіЬ 
казуасісі арі ѵіщапазуа). 

93 В переводе предложения 10 первого отдела имелась сущест¬ 
венная ошибка, единственная во всей книге. Речь идет действи¬ 
тельно, как может убедиться читатель, о весьма нетривиальном и 
трудно понимаемом даже по-русски воззрении Дхармакирти и 
Дхармоттары. В связи с тем, что уже ко времени выхода в свет вто¬ 
рой части данного труда Ф. И. Щербатской понял текст верно и со¬ 
слался на допущенную ошибку сам, помещаем первоначальный 
текст ниже. В корпусе же перевода дается перевод по позднейше- 
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му английскому варианту, изданному автором в «Буддийской логи¬ 
ке». Однако везде, где можно было сохранить старое прочтение, не 
исказив смысла, мы так и поступили. (Примеч. ред.). 

10. Восприятие своей личности есть восприятие всех состояний своего 

собственного внутреннего чувства. 

Наше внутреннее чувство воспринимает только внешние объ¬ 
екты. Но, кроме того, мы можем воспринимать и свои собственные 
особые состояния, например, удовольствие и т. д. Слово ‘все’ отно¬ 
сится к словам ‘состояния внутреннего чувства’. Удовольствие и 
т. п. состояния составляют объект внутреннего чувства, потому что 
мы ясно чувствуем (их переживание). Слово ‘все’ имеет целью уст¬ 
ранить предположение, будто мы чувствуем только некоторые из 
душевных состояний. Таких состояний внутреннего чувства, при 
которых познание своего «я» не было бы очевидно, нет вовсе. Та¬ 
ким образом, самосознание есть чувственное восприятие, причем 
объект его (или представление, ему соответствующее) имеет имен¬ 
но ту форму, в которой мы себя сознаем. Всякий раз, когда мы на 
опыте воспринимаем объект внешнего мира, мы одновременно (с 
представлением об этом предмете, можем) сознавать и иное пред¬ 
ставление, например, удовольствие и другое чувство. Нельзя ска¬ 
зать, чтобы, например, синий цвет, представление которого мы 
воспринимаем, чувствовался ка нечто тождественное с удовольст¬ 
вием (которое он может возбуждать): ибо для нашего сознания си¬ 
ний цвет и чувство удовольствия не одно и то же. Если бы мы соз¬ 
навали, что объекту ‘синему цвету’ соответствует представление 
удовольствия, то (можно было бы думать), что они действительно 
тождественны. Ведь мы называем воспринятым такое представле¬ 
ние (при образовании) которого прямая функция восприятия, со¬ 
стоящая в том, что мы познаем объект как присутствующий перед 
нами, сопровождается самостоятельной деятельностью мышления, 
которое дает представлению его форму. Но представление, имею¬ 
щее форму удовольствия, не сопровождает объекта ‘синий цвет' 
(потому что его сопровождает представление, имеющее форму си¬ 
него же цвета). Итак, во время восприятия синего цвета, который 
не тождествен с удовольствием, (может являться) ощущение удо¬ 
вольствия, совершенно от него отличающееся. (Ощущение это) 
есть несомненно душевное явление познавательного характера. 
Таким образом, мы можем чувствовать само наше познание. И это 
имеющее познавательный характер чувствование дает нам знать о 
существовании нашей личности как явления. Оно не есть создание 
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Сознание воспринимает только ^присутствие) объекта. 
Психические явления воспринимают особые состояния соз¬ 
нания, например удовольствие и т. д. (Подчеркивается) что 
всякая (вспышка) сознания и всякое его особое состояние? 
(самосознающи). В самом деле, удовольствие и т. д. ясно чув¬ 
ствуются и, следовательно, самоосознанны. (Самосознание) 
не есть особое психическое явление, отличное от всех про¬ 
чих. Чтобы устранить возможность этого предположения, в 
определение было включено слово ‘всякое’. Нет какого бы то 
ни было психического явления, которое не было бы сознаю¬ 
щим свое собственное существование. (Ощущение этого сво¬ 
его существования) есть восприятие. В самом деле (мы так 
или иначе ощущаем свое существование, и) это форма наше¬ 
го познания, которая представляет собою чувство своего 
собственного существования, есть восприятие 94 Согласно на¬ 
шей (системе, когда внешняя реальность), например цветная 
(полоска), воспринимается, мы в то же самое время внутрен¬ 
не чувствуем нечто в форме благополучия или (некой иной 
эмоции), что есть нечто нетождественное (цветной полоске). 
Невозможно утверждать, что, например, (полоска) синего 
цвета ощущается сама, как существующая в виде удовольст¬ 
вия (ею нам доставляемого), поскольку суждение нашего ра¬ 
зума не подтверждает, что ‘эта (полоска) синего цвета сама 
имеет образ удовольствия’. Если бы мы ощущали, что синее 
само имеет образ удовольствия, мы могли бы утверждать их 


чистого мышления, не представляет собою иллюзии, а потому оно 
есть (правильное) восприятие. 

94 Букв, «действительно, в какой именно форме мы сознаем себя 
самих, в той именно форме самосознание есть восприятие (или 
очевидность)» (Уепа Ні гйрепатіа ѵесіуаііе Гасі гйрат аітазатѵесіа- 
пат ргасуакзат). К5ра форма’ здесь означает то же, что и ‘пред¬ 
ставление’ (УЫіаза), что ясно из N131 [ниже]. Слова эти направлены 
против мимансаков, которые говорили, что нельзя допустить соз¬ 
нания своей личности, не допуская существования познающей ду¬ 
ши, так как было бы противоречием допустить в одном и том же 
существе сторону познающую одновременно со стороной познава¬ 
емой; на что буддисты возражали, что взаимодействие познающей 
и познаваемой стороны внутри нашего сознания лишь кажущееся, 
нереальное (аѵазіаѵа), построенное нашим мышлением, и что са¬ 
мосознание сопровождает решительно каждый акт нашего позна¬ 
ния. Подробнее об этом во второй части. 
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тождественность. 95 Ведь мы называем воспринятым тот ас¬ 
пект (объекта, после) которого прямая функция восприятия, 
состоящая в том, что мы познаем объект как присутствую¬ 
щий перед нами, сменяется самостоятельной деятельностью 
мышления, которое дает представлению его форму. 96 Но (мы 
не можем утверждать, что ощущение, произведенное полос¬ 
кой) синего цвета, сменяется представлением (не синего же 
цвета, а) удовольствия. Итак, во время ощущения синего цве¬ 
та (может являться) ощущение удовольствия, совершенно от¬ 
личающегося от объекта, т. е. синего цвета. И оно несомнен¬ 
но есть познание. Таким образом, мы чувствуем свое собст¬ 
венное познание. Самосознание существенно присуще наше¬ 
му познанию, оно дает нам знать о существовании себя. Оно 
не есть ни создание чистого мышления, не представляет со¬ 
бою иллюзии, а потому оно есть (правильное) восприятие. 
Переходя к объяснению восприятия йогинов, он говорит: 

11. Познанием йогина (мы называем восприятие внутрен¬ 
ним его чувством) объекта, действительно существую¬ 
щего (в сосредоточенное размышление о котором он 
погружен). Оно начинается на той степени погружения 
в размышление, которая предшествует кульминацион¬ 
ной. 97 


95 Букв, «если бы мы сознавали, что (объекту) ‘синий цвет’ соот¬ 
ветствует представление удовольствия, то ему действительно соот¬ 
ветствовало бы представление удовольствия». По свидетельству 
анонимного комментатора, эти слова направлены против сторон¬ 
ников системы санкхья, которые утверждали, что удовольствие и 
т. п. чувства суть внешние объекты и воспринимаются нашими 
чувствами как таковые. 

96 Эти же самые слова находим в тексте [выше] с той разницей, 
что там они относятся к ‘объекту’ (уазтіпп аггйе), а здесь к ‘пред¬ 
ставлению’ (уазтіп гире). 

97 Букв, «и познание йогина, являющееся на предкульминацион- 
ной степени размышления о существующем объекте» (ВЦйсагШа- 
Ыіаѵапаргакаг5арагуапса)ат уо§і)папаш сесі). Слова ‘восприятие 
внутренним чувством’ вставлены нами в текст для ясности и на ос¬ 
новании объяснений анонимного комментатора. Выше была речь о 
том, что не следует смешивать йогического восприятия с воспри¬ 
ятием посредством внутреннего чувства, из чего можно было за¬ 
ключить, что йогическое восприятие считают очень близким к по- 
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‘Существующий объект’ есть объект, существующий в 
действительности; существующим же в действительности (мы 
здесь называем) то, что нами познано на основании (поло¬ 
жительных) доказательств, например, четыре великие исти¬ 
ны (буддийского учения). 5 ' 8 Погружением в размышление 
над действительно существующим объектом называется мно¬ 
гократное его запечатление в уме. Кульминационная точка 
такого погружения есть та точка, начиная с которой позна¬ 
ние, состоящее в представлении предмета размышления, ста¬ 
новится ясным. ‘Степень, предшествующая кульминацион¬ 
ной’, есть та, когда ясность представления не совершенно 
полна. Действительно: пока ясность представления не совер¬ 
шенно полна, до тех пор возможно ее прогрессирование (в 
смысле ясности); когда же она полна, прогресс невозможен. 
Поэтому степенью, предшествующей высшей ясности пред¬ 
ставления, называется та, которая бывает непосредственно 
перед полной отчетливостью. То познание, которое порожда¬ 
ется этой предшествующей степенью и которое дает совер¬ 
шенно ясное восприятие предмета размышления, как будто 
бы он присутствовал перед ним, называется восприятием йо- 
гина. Таким образом, здесь под кульминационной степенью 
созерцания разумеется та степень, при которой объект начи¬ 
нает ясно представляться. Предшествующая степень та, при 
которой предмет размышления виден как бы через тонкое 
облако. Когда (наконец) объект размышления выступает так 
(ясно), как на ладони," то это называется восприятием йоги- 


следнему, и действительно, анонимный комментатор прямо назы¬ 
вает его внутренним восприятием (тапоѵцпапат), имеющим иде¬ 
альную форму (сісігйрат). Под внутренним восприятием внешних 
объектов разумеется то состояние нашего сознания, которое соот¬ 
ветствует внешнему восприятию. Оба восприятия, и внешнее, и 
внутреннее, составляют одно целое, лежат в одной цепи моментов. 
Йогическое же восприятие есть самостоятельное восприятие внут¬ 
ренним чувством без участия чувств внешних. 

98 1) Бытие есть страдание, 2) людские страсти суть причина 
бытия, 3) уничтожение страстей прекращает бытие, 4) средством к 
тому является святая жизнь. Разумеются здесь, по всей вероятно¬ 
сти, конкретные факты, углубляясь в умственное созерцание кото¬ 
рых, йогин видит в них оправдание этих истин. 

" Букв, «плодом деревца мироболана на ладони» — обычное вы¬ 
ражение для означения ясности. 
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на. Оно действительно есть отчетливое представление, отто¬ 
го оно и не есть продукт чистого мышления. Действительно, 
отвлеченное познание может познавать в реальном объекте 
(только ту его сторону), которая способна слиться со словом, 
так как (оно не воспринимает объект в его индивидуально¬ 
сти, а) воспринимает в нем (всю цепь произведенных им 
впечатлений, между проч. и то), которое он произвел при 
получении в первый раз своего названия. 100 Быть созерцае¬ 
мым при получении своего названия значит быть объектом 
того познания, которое возникло в это время. А так как вос¬ 
приятие, имевшее место раньше, теперь прекратилось и бо¬ 
лее не существует, то и объект, существующий в настоящее 
время, не может быть предметом познания, уже прекратив¬ 
шегося. Поэтому (отвлеченное познание), воспринимающее 
в своем объекте не ту форму, в которой он действительно су¬ 
ществует, не дает (ясного индивидуального) представления, 
так как оно не воспринимает объекта наличного (наглядно¬ 
го). И наоборот, отсутствие индивидуальности представле¬ 
ния придает познанию отвлеченный (характер). Следова¬ 
тельно, так как представление (воспринимаемое йогином) 
отчетливо (индивидуально), то его нельзя считать созданием 
чистого мышления. Оно также не противоречит опыту, так 
как воспринимаемый объект (должен быть фактом), установ¬ 
ленным на основании положительных доказательств. Таким 
образом, оно является видом правильного восприятия, на¬ 
равне с прочими его видами. ‘Йога’ есть сосредоточенное со¬ 
зерцание. Тот, кто им занимается, есть ‘йогин\ Его познание 
есть (вид) восприятия. 101 * 

Вот и все виды восприятия. 

[$ 6. ОБЪЕКТ ВОСПРИЯТИЯ.] 

Покончив, таким образом, с разновидностями воспри¬ 
ятия, которое отличается от мышления и не представляет со¬ 
бою иллюзии, автор переходит к опровержению ложных 
взглядов на его объект и говорит: 


Ср. выше [в коммент. к N8. I. 5], где проводится тоже мысль о 
том, что назвать (а следовательно и познать) возможно только 
синтетическое представление. 

1014 Здесь в тексте следует словесное объяснение: «стоящее на 
конце словечко Ш означает окончание отдела». 
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12. Его объект есть единичная сущность. 

Под словами ‘его объект’ следует разуметь объект четы¬ 
рех разновидностей восприятия. Единичная сущность есть 
(та сторона) объекта, содержание или сущность которой со¬ 
стоит из него самого и не имеет ничего общего (с другим). 
Действительно, всякий объект имеет и свою индивидуальную 
и общую сущность. Через восприятие мы можем познать 
только первую. (Следует помнить, что каждый из обоих ис¬ 
точников) познания имеет двоякого рода объект: непосред¬ 
ственно воспринимаемый и окончательный. Под первым мы 
разумеем источник, из которого рождается познание; под 
вторым — объект в той форме, в которой мы фактически его 
мыслим. Действительно, между объектом как источником по¬ 
знания и той его формой, которая входит в наше сознание, 
есть разница. 102 Чувства могут непосредственно восприни¬ 
мать только один ‘момент’, а в сознание наше входит ‘цепь 
моментов’, благодаря деятельности мышления (объединяю¬ 
щего их в отношении данного объекта) на основе чувствен¬ 
ности. Только цепь моментов может войти в сознание на ос¬ 
нове восприятия, так как один момент не может быть усвоен 


Букв, «действительно, объект источника Познани я двояк: не¬ 
посредственно воспринимаемый (это познавание) в том виде, в 
котором оно появляется (в первый момент), и могущий быть дос¬ 
тигнутым (в сознании — это тот объект), который (человек) соз¬ 
нает. Действительно, иной объект (непосредственно) познается, 
иной (окончательно) сознается» (ОѵіѵісЛіо Гіі ѵізауо ргатапазуа, 
§гаЬуас са уасіакагат ифасіуаіе, ргарапіуас са уат асШуаѵазуаіі. Ап- 
уо Ы §гаЬуо ‘пуа^ сасШуаѵазеуаЬ). Уасіакагат можно толковать как 
аѵуауаІЬЬаѵа и относить к (ѵізауа) ифасіуаіе,— или же как ЬаЬиѵгІ- 
Ьі, к подразумеваемому ргашапаш. В последнем случае ^кага мо¬ 
жет также иметь свой технический смысл ‘представления’. Объек¬ 
ты в первый момент познания порождают піуаіат акагат (N31, 
4. 8), т. е. представление, ограниченное пределами их собственной 
абсолютной индивидуальности. В этот момент они являются инди¬ 
видуальными сущностями без качеств, вне всякой связи с другими 
подобными или противоположными объектами. Затем на этой ос¬ 
нове рассудок создает представления или понятия. Слова ргарапі- 
уо (ѵізауаЬ), которые мы переводим ‘окончательный или достигае¬ 
мый в результате’ собственно значат ‘достижимый нашим познани¬ 
ем, поскольку это познание само создает свои объекты, путем син¬ 
теза моментов’. 
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сознанием. Такую же, но в обратном порядке, двойствен¬ 
ность находим мы и в объекте, познаваемом через умозаклю¬ 
чение: непосредственно тут познается не единичный объект, 
а общее понятие. 103 Умозаключение основывается на нераз¬ 
рывной связи, существующей лишь между понятиями, а не 
между единицами. Но при эт.ом мышление наше под это об¬ 
щее понятие, под этот воображаемый предмет, непосредст¬ 
венно познаваемый собственно умозаключением, подставля¬ 
ет соответствующее ему чувственное воззрение — объект ре¬ 
альный. Вследствие этого окончательным объектом умозак¬ 
лючения является такой предмет, который мы мыслим, как 
реальный (хотя он сам нереален в том смысле, что не связан 
с реальным, чувственным моментом). Непосредственный же 
его объект есть (как мы уже сказали, построенный воображе¬ 
нием) нереальный объект. В этом смысле и сказано в (объяс¬ 
няемом месте), что объектом восприятия является (та его 
сторона, которая представляет) единичную его сущность 
(причем под этим разумеется генезис познания, а не оконча¬ 
тельный) его результат. 104 * 


юз ту . 

Когда мы мыслим присутствие невидимого огня на горе на 
основании восприятия видимого дыма, то мы в действительности 
мыслим неразрывную связь понятий дыма и огня, созданных на¬ 
шим мышлением. Поэтому непосредственный объект умозаключе¬ 
ния не есть огонь как реальный объект, могущий произвести впе¬ 
чатление на чувства, а лишь понятие огня, на основе которого мы 
воображаем огонь реальный. 

104 * Букв, «подобно этому и умозаключение (непосредственно) 
постигает не-объект, так как оно действует путем окончательного 
сознания объекта в не-объекте, который есть его собственное 
представление (т. е. такое представление, к которому оно непо¬ 
средственно, в первый момент, приводит). И далее, так как этот 
непосредственно познаваемый, воображаемый объект окончатель¬ 
но (аѵазіуаіе) сознается как единичная сущность, поэтому оконча¬ 
тельно сознанная единичная сущность есть поле действия умозак¬ 
лючения. А не-объект может непосредственно быть познан. Поэто¬ 
му, указывая здесь на непосредственно познаваемый объект источ¬ 
ника знания, он сказал, что объект есть единичная сущность» (Та- 
ійапитапат арі зѵаргаііЫіазе ‘пагсйе ‘пііасіііуаѵазауепа ргаѵгісег а- 
папЬа^гаЫ. 5а рипаг агорісо ‘Пію §гЬуатапаІ7 зѵаіакзапасѵепаѵазіу- 
асе уасаз сдсаз зѵаіакзапат асіііуаѵазісат ргаѵтіѵізауо ‘питапазуа. 
АпагсЬаз т ^гайуаЬ. Тасі аіга ргатапазуа ^гаЬуат ѵізауат сіагдауаса 
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Далее он объясняет, каков этот объект, в котором мы вос¬ 
принимаем (лишь ту сторону), которая составляет его еди¬ 
ничную сущность. 105 * 

13. Единичною сущностью называется такой предмет, по¬ 
знавательное представление о котором изменяется в 
зависимости от его близости или отдаленности. 106 

Слово ‘предмет’ есть синоним слова объект, т. е. (здесь 
разумеется) объект нашего знания. ‘Близость’ есть нахожде¬ 
ние в близком месте, ‘отдаленность’ — нахождение в отда¬ 
ленном месте. Изменение познаваемого представления, т. е. 
представления, непосредственно познаваемого, смотря по 
близости или отдаленности предмета, выражается в его ясно¬ 
сти или неясности. Тот объект знания, который близок, по¬ 
рождает ясное познавательное представление; отдаленный, 
но находящийся в месте, доступном действию органов 
чувств, дает неясное представление. Такой объект есть еди¬ 
ничная сущность (абсолютный индивид). Действительно, од¬ 
ни только реальные вещи кажутся издалека неясными, а 
вблизи ясными. 

Далее, почему же только объект чувственного восприятия 
может быть ‘единичной сущностью’? (Ведь мы только что 
сказали, что и объект умозаключаемый сознается нами как 
индивидуальный). Например, огонь (в умозаключении «там 
есть огонь, потому что виден дым»), хотя и создан нашим во¬ 
ображением, однако мыслится нами как огонь видимый. 107 

На это (наш автор) отвечает: (объектом чувственного вос¬ 
приятия может быть только то, что действительно существу¬ 
ет, а) 

14. действительно существуют только такие (единичные) 
сущности. 


ргаіуакзазуа зѵаіакзапагіі ѵізауа иксай). Эта характеристика умозак¬ 
лючения приводилась уже выше. 

105 * Зѵаіакзапат здесь следует принимать в предикативном 

смысле = зѵаіакзапагѵепа. 

106 „ 

О том, в каком смысле изменение представления в зависимо¬ 
сти от его близости и отдаленности является признаком единич¬ 
ности и реальности объекта, см. вс> второй части (о единичной 
сущности). 

107 Ср. ниже повторение той же мысли [в коммент. на КВ. I. 16]. 
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‘Действительно сущее’ есть то, что имеет не искусствен¬ 
ную и не воображаемую сущность. Только тот предмет, кото¬ 
рый, смотря по его близости или отдаленности, дает ясное 
или неясное представление, действительно существует. И 
вследствие того, что он подлежит чувственному восприятию, 
потому и сказано, что именно эта единичная сущность (есть 
истинно сущее). 108 

Далее он объясняет, почему только такой предмет пред¬ 
ставляет собою истинно-сущее: 

15. Потому что реальная вещь характеризуется тем, что 

она способна быть объектом целесообразного дейст¬ 
вия. 

‘Объект’ есть цель (наших действий — положительная 
или отрицательная) — мы можем ее избегать или достигать. 
В первом случае мы желаем ее избежать, во втором желаем ее 
достичь. Достижение цели, или объекта, есть целесообразное 
действие. 1 ^ Иметь эту способность (т. е. способность испыты¬ 
вать целесообразное действие) есть (своего рода) сила, 
она-то составляет содержание или сущность реальной вещи. 
Это (и называется) способностью быть объектом целесооб¬ 
разного действия. Благодаря такому ее свойству (единичная 
сущность и есть истинно-сущее). Термин ‘реальная вещь’ 
есть синоним ‘истинно-сущего’. Поэтому смысл тут следую¬ 
щий: так как мы называем истинно-сущим такой объект, ко¬ 
торый способен подвергаться целесообразному действию, а 
способен подвергаться целесообразному действию такой 
предмет, познавательное представление о котором изменяет¬ 
ся в зависимости от его близости или отдаленности, поэтому 
он-то и представляет собою истинно-сущее. Итак, цель мо¬ 
жет быть достигнута только на основании такого (действи¬ 
тельно) воспринимаемого объекта, но не на основании объ¬ 
екта (построенного нашим) мышлением. Поэтому именно, 
хотя объект мышления и может сознаваться нами (благодаря 
нашему воспроизводительному воображению) как нечто на¬ 
глядное, но в действительности мы не можем его видеть, так 


См. во второй части (о воспроизводительном воображении). 

109 Букв, «объекта, т. е. цели действия, т. е. явления (происхож¬ 
дения)». О том, что способность быть объектом целесообразных 
действий есть признак истинно-сущего объекта, см. во второй час¬ 
ти (о воспроизводительном воображении). 
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как он не может быть (подкладкой) целесообразного дейст¬ 
вия, а видимый объект может. Единичная сущность (предме¬ 
та), следовательно, не есть (та сторона) объекта, которая 
создана воспроизводительным воображением (она имеет ре¬ 
альное бытие). 110 

16. Противополагается ей общая сущность объекта. 

Та сторона объекта познания, которая отличается от 
этой единичной сущности, которая не может стать единич¬ 
ной, есть общая его сущность. 111 Действительно, объект, мыс¬ 
лимый нами отвлеченно (не может оказывать влияния на со¬ 
ответствующее ему) познавательное представление, изменяя 


110 Выше было сказано, что каждый объект имеет свою единич¬ 
ную сущность и общую сущность; последняя построена нашим 
мышлением (асШуаѵазауа, пі^сауа) или воспроизводительным во¬ 
ображением (каірапа). Для того, чтобы определить то, что нами 
действительно воспринимается, и что действительно является объ¬ 
ектом наших действий, критическое познание должно теоретиче¬ 
ски отделить единичную сущность от общей; только единичная 
сущность, ‘момент’, является реальным субстратом как восприятия, 
так и действия. Следовательно, ясно, что здесь разумеются не эм¬ 
пирические объекты — цели, а их трансцендентальный субстрат. 
Ниже, при рассуждении о результате восприятия и схематизме по¬ 
нятий, эта мысль еще больше будет выяснена. Что именно ‘момент’ 
служит объектом целесообразных действий, доказывается, между 
прочим, в 505, 9 и след., ср. также ИК. 73 19 и след, и сопоставле¬ 
ния у сіе Іа Ѵаііёе Роиззіп. Р. 12 и след. 

111 Под общей сущностью объекта разумеется не только общее 
понятие, но понятие вообще, все то общее, что имеется и в каждом 
единичном объекте. Другими словами, под общей сущностью разу¬ 
меется та сторона объекта, которая обладает принадлежностями, 
соединяющими и отделяющими ее от всех прочих объектов,— ко¬ 
торая, следовательно, дает объекту его место в природе. Так как 
все эти принадлежности созданы синтезом нашего мышления, то 
отсюда ясно, что и по буддийскому воззрению вся природа как це¬ 
лое есть лишь явление, созданное самим мыслящим субъектом из 
материала, доставленного ощущениями, единичными ‘моментами’, 
которые сами по себе не имеют приписываемых им общих ка¬ 
честв. «Общее,— говорит анонимный комментатор,— не принадле¬ 
жит к единичной сущности объекта». 
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его в зависимости от своей близости или отдаленности. 112 * 
Например, воображаемый огонь 113 существует благодаря во¬ 
ображению, и благодаря воображению он может быть отда¬ 
ленным и близким. От близости или отдаленности такого во¬ 
ображаемого огня не изменяется его познавательное пред¬ 
ставление в смысле ясности или неясности. Поэтому и сказа¬ 
но, что он отличается от единичного объекта. Общий объект 
есть такой объект, который характеризуется общими призна¬ 
ками. Это значит (что общим объектом называется) та сторо¬ 
на объекта, которая сообща принадлежит многим объектам. 
Воображаемая форма огня принадлежит вообще всем сущест¬ 
вующим формам огня, поэтому она состоит из общих при¬ 
знаков (огня). 

Желая указать, что эта общая форма непосредственно по¬ 
знается умозаключением, он говорит: 

17. Эта общая сущность есть объект умозаключения. 114 

‘Объ ект умозаключения’, т. е. та форма объекта, которая 
непосредственно познается в нем. 115 * 

Если бы автор (решил отложить до следующей главы) 
разъяснение того, что объект умозаключения есть общее 
(понятие), он должен был бы повторить в ней это место, в 
котором он здесь объясняет природу единичного объекта. 
Поэтому для краткости он в отделе о восприятии упомянул 
также и об объекте умозаключения. 

[§ 7. РЕЗУЛЬТАТ ВОСПРИЯТИЯ] 

После опровержения неправильного взгляда на объект 
умозаключения он устраняет неправильный взгляд 116 на его 
результат и говорит: 


Букв, «объект, нами окончательно сознаваемый через пред¬ 
ставление, соединенное с воображением (т. е. через синтетическое 
представление), не изменяет познаваемого представления в зави¬ 
симости от близости или удаленности» (Ѵікаіраѵіщапепаѵазіуата- 
по йу апйай 8аппісійапа5аппісІйапаЪйуат щапаргаііЪйабат па Ъйі- 

паиі). 
из г, 

В умозаключении: на горе есть огонь, потому что есть дым. 

114 Ниже будет объяснено, что под термином ‘умозаключение’ 
разумеется здесь также суждение и мышление вообще. 

115 * Здесь в тексте следует грамматическое объяснение: «место- 
имение (это) согласовано в роде со сказуемым». 
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18. Результатом этого источника достоверного познания 
следует считать само воспринятое представление. 

То самое восприятие, о котором шла речь, является также 
и результатом этого источника достоверного познания. 117 

Отчего же оно является (одновременно источником и) 
результатом? 

19. Оттого, что оно же содержит в себе и понятие объек¬ 
та. 

‘Понятие объекта’ есть определенный его образ. Оно 
есть форма нашего познания, форма, к которой приводит 
восприятие. Благодаря такому обстоятельству восприятие и 
является (результатом этого источника познавания). Это зна¬ 
чит следующее. Источником правильного познания мы назы¬ 
ваем такой познавательный процесс, который дает нам (на¬ 
ши представления). Сила же, дающая нам (наши представле¬ 
ния), не может быть присуща самим объектам (по поводу ко¬ 
их они возникают). Если бы, например, семя порождало свое 
представление точно так же, как оно порождает растение, то 
последнее должно было бы сознавать то семя, от которого 
оно произошло, подобно тому, как представление семени 
есть продукт, сознающий свой источник. 118 Познание, хотя и 


Этими словами автор, очевидно, хочет сказать, что хотя мы 
теоретически и отличаем результат восприятия от его источника, 
однако на опыте, который единственно доступен нашему позна¬ 
нию, этой разницы мы видеть не можем, так как даже самое эле¬ 
ментарное познание, как сказано было выше, содержит уже само¬ 
деятельность нашего мышления, воспроизводительный синтез во¬ 
ображения. Эта теория возбуждала большое недоумение у совре¬ 
менников, которые отказывались понять, каким образом одно и то 
же познание является и своим источником и своим результатом, и 
предпочитали точку зрения наивного реализма, по которому чув¬ 
ства суть орудия познания, внешние объекты — материал, а душа 
— субъект познающий (ср. между прочим С?У. Ргаі, 60 и след.). 

117 Неправильные взгляды на результат восприятия, которые 
здесь имеются в виду, принадлежат главным образом найяикам и 
мимансакам, а отчасти и другим школам, см. во второй части (об 
определении восприятия). 

118 Букв, «и сила, доставляющая (познание), не может являться 
исключительно от того обстоятельства (-іѵаг), что она неразрывно 
связана, присуща объектам; ведь растения и т. п. (объекты), хотя 
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порождается своим объектом, но, кроме того, оно необходи¬ 
мо должно (самостоятельно) развить (особую) силу для при¬ 
дания (представлениям той формы, в которой мы их созна¬ 
ем). Когда (этот активный процесс) совершился, то объект 
воспринят; и это-то называется результатом источника по¬ 
знания, по достижении которого наше познание является 
создавшим (свой объект). 119 А мы уже раньше говорили, что 
та функция восприятия, которая состоит в (окончательном) 
восприятии объекта, есть (правильное его познание) как 
объекта (возможных целесообразных) действий. 120 Одно и то 
же восприятие состоит (с одной стороны) в указывании объ¬ 
екта (возможного опыта), с другой стороны, в подведении 
этого объекта под (собственное) понятие; 121 поэтому-то (мы 
говорим), что само оно является результатом познания. 


они неразрывно связаны с семенем и т. п. (причинами), не дают 
представления своих причин». Т. е. способность порождать пред¬ 
ставления не может быть присуща объекту самому по себе в таком 
же смысле, в каком семени присуща способность дать росток из 
себя. Семя и растение связаны между собою по закону причинно¬ 
сти. Если бы такая же причинная связь существовала между семе¬ 
нем-объектом и семенем-представлением, то для полной аналогии 
нужно было бы, чтобы растение сознавало свою причину. 

119 Букв, «по совершении коего знание становится заставляю¬ 
щим достигнуть (объекта)». Из всего вышеизложенного должно 
быть ясно, что это создание познанием своего объекта, эта актив¬ 
ная роль нашего познания, состоит в синтезе единичных впечатле¬ 
ний из моментов. В этом смысле дает объяснение этого места и 
анонимный комментатор. 

120 Букв, «функция доставления (познания), доставляющего (нам 
объекты), состоит в показывании объекта действия». Ср. выше [в 
начале коммент.] и во второй части об определении правильного 
познания, где объяснено, что под «показыванием объекта дейст¬ 
вия» разумеется объективирование, локализирование представле¬ 
ния его во времени и пространстве и приписывание ему качест¬ 
венных определений. 

121 Букв, ‘под достижением объекта’ (апЬаргаіПі). Под ‘достиже¬ 
нием’ объекта (ргайсі, ргаргі) разумеется апперцепция и понятие, в 
каком смысле см. во второй части (об определении правильного 
познания и о схематизме понятий). 
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Но если наше восприятие является таким образом резуль¬ 
татом познания, так как оно содержит и понятие, то в чем же 
состоит источник этого познания? — На это он отвечает: 

20. источник этого познания состоит в схематизме (поня¬ 
тий по отношению к) объектам. 122 


Букв, «источник познания есть соответствие с объектами» 
(аиЬазагйруат азуа ргатапат). Термин загйруа букв, значит ‘сход¬ 
ство’. Не может быть никакого сомнения в том, что слово это 
употреблено здесь не в этимологическом своем значении, а пред¬ 
ставляет собою технический термин. Мы видели, что всякое пред¬ 
ставление есть результат синтеза ‘моментов’ или единичных ощу¬ 
щений. Поэтому буддисты говорят, что все сущее состоит из мо¬ 
ментов. Ср. ЫВТ. III. 12. Является вопрос, какая сила соединяет эти 
моменты в представления? Буддисты отвечают, что сила эта есть 
активное наше мышление, которое состоит из схем для представ¬ 
лений; оно облекает сырой материал, данный нашей чувственно¬ 
сти, в те образы, из которых и состоит наше познание. Оттого 
факт схематизма понятий (эмпирических) и называется источни¬ 
ком познания как при чувственном восприятии, так и в суждении 
(см. ниже, II. 4). На эту теорию найяики возражали, что если сущ¬ 
ность объектов внешнего мира действительно состоит только из 
преходящих мгновений, единичных чувственных ощущений, то ни¬ 
какие силы не будут в состоянии эту сущность изменить и создать 
из нее бытие длящееся. «Синий объект, являясь результатом при¬ 
чин, его создавших, не может в то же время зависеть от понятия 
(схемы) о синем» (МѴТТ. 383- 22—23), т. е., по мнению найяиков, 
источником, определяющим данный момент чувственности, явля¬ 
ется внешний объект, обладающий синим цветом, им не может 
быть понятие (схема) синего цвета. Таким образом, понятие, со¬ 
единяемое в буддийской философии с термином загйруа, имеет не¬ 
которые общие черты с тем самым схематизмом понятий, который 
Кант считал существенной чертой своей системы и который до 
сих пор составляет камень преткновения для всех его комментато¬ 
ров. Этот схематизм есть, во-первых, нечто посредствующее между 
чувственной (данной) стороной познания и активным нашим 
мышлением (КЧР. 137 — 138). Затем, он если не разрешает, то устра¬ 
няет вопрос об отношении в наших представлениях общего к Ча¬ 
стному, так как факт схематизма понятий есть в сущности лишь 
особое определение мышления. Мы, конечно, имеем здесь в виду 
не схематизм чистых понятий, а лишь схематизм понятий эмпири- 
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[123*=>] ‘Схематизм', или соответствие познания по от¬ 
ношению к объектам, называется источником познания. По 
нашему учению, 123 * познание (понятие) содержит схему для 
тех объектов, по поводу которых оно возникает. Так, знание 
(понятие), вызванное синим цветом, содержит в себе схему 
для всех синих объектов. Такая схема называется также фор¬ 
мой знания, или представлением. 

Но в таком случае где же разница между понятием и 
представлением, воспринятым чувствами? Если бы разницы 
между ними никакой не было, то мы не имели бы права гово¬ 
рить, что схема понятия есть тот источник, который дает 
представлению его форму. Ведь один и тот же факт никогда 
не может быть одновременно своим собственным результа¬ 
том и своим собственным источником. В каком же смысле 
следует понимать выше сделанное утверждение, что схема 
понятия есть тот факт, который придает воспринятому пред¬ 
ставлению ту форму, в которой оно нами мыслится? 
[<=1 23*]. 

На это автор отвечает, что только 

21. Благодаря этому (т. е. благодаря тому факту, что мыш¬ 
ление наше состоит не из образов, а из схем для об¬ 
разов) создаются наши понятия тех объектов, которые 
мы воспринимаем. 124 * 

Благодаря этому схематизму, т. е. вследствие особой спо¬ 
собности, составляющей этот схематизм, создается понятие 


ческих, которые Кант иллюстрирует на примере треугольника и 
собаки (там же. 5. 140) и называет особым искусством, скрытым в 
глубине человеческой души, истинный механизм коего нам едва 
ли когда-нибудь удастся отгадать. Подробнее о схематизме см. во 
второй части. 

123 * Букв, «здесь от какого объекта знание происходит, с таким 
объектом схоже оно бывает, как от синего рождающееся — с си¬ 
ним схоже. И это сходство называется также видом или представ¬ 
лением. Но разве сходство не отличается от знания? А если это 
так, то то же знание есть источник знания и оно же есть результат 
источника знания. Но один реальный объект не может быть и ору¬ 
дием и результатом. Поэтому каким образом сходство есть источ¬ 
ник знания? Вот он говорит...» 

124 * Букв, «потому что в силу его устанавливается понятие объ¬ 
екта» (Тасіѵасасі агйіаргасішісісіііег Ш). 
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того объекта (который пассивно воспринимается чувства¬ 
ми). Понятием объекта мы называем определенный его об¬ 
раз. Такой определенный образ создается лишь благодаря то¬ 
му, что в основе нашего мышления лежат не отдельные обра¬ 
зы, а схемы для образов. Вот причина, почему мы видим ис¬ 
точник познания в схематизме. 125 Это значит, что чувствен¬ 
ное восприятие, поскольку оно дает нам понятие восприни¬ 
маемого объекта, создается, т. е. становится понятием, лишь 
в силу схематизма (нашего ума). Действительно, только бла¬ 
годаря ему та .сторона познания, которая представляет чисто 
чувственную интуицию синего цвета, сознается нами, как 
входящая в состав понятия синего цвета. Ведь те чувства, ко¬ 
торые играют известную роль в нашем познании, не в со¬ 
стоянии сами по себе придать восприятию такой характер, 
чтобы мы сознавали его, как подходящее под понятие синего 
цвета. Но когда мы имеем в нашем сознании схему для объ¬ 
ектов, подходящих под понятие синего цвета, только тогда 
данное восприятие может получить характер того, что мы 
понимаем под синим цветом. 

При таком взгляде нельзя сказать, чтобы между схемой 
понятия и подходящим под нее образом было такое же отно¬ 
шение, какое бывает между причиной и действием — отно¬ 
шение, которое предполагает, что первое порождает второе. 
Было бы противоречием допустить в одном и том же факте 


125 Букв, «достижение предмета есть его возбуждение (или про¬ 
буждение), создание этого; вследствие создания, т. е. произведения 
(схематизм является орудием познания)». Под ‘пробуждением’ ра¬ 
зумеется, по-видимому, образ, подведенный под понятие. Относи¬ 
тельно значения слова ЬосШа ср. ИК. 90. 2 5, где говорится, что сча¬ 
стье и горе не различаются в своих ЬосШакага. Во всяком случае, 
под аѵаЪосШа разумеется логически ясное представление или оп¬ 
ределенный образ. Мимансаки обозначали этим термином (агйіа- 
ѵаЬосШа) результат восприятия и противополагали его чисто чув¬ 
ственному воззрению (аіосапа), дававшему лишь смутные, неопре¬ 
деленные образы. По-видимому, термин ‘образ’ (аѵаЬосШа) приме¬ 
нялся только к образам внешних объектов, т. е. (в системе Дхарма- 
кирти) к объективированным представлениям, чем и объясняются 
отчасти приведенные слова из ИК. На это же указывают и слова 
Дхармоттары [немного] ниже, где он говорит, что схематизм есть 
причина, которая определяет наши представления в качестве та¬ 
ких, которые познают внешние объекты (§гаЦака). 
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наличность (как причины, так и действия). В действительно¬ 
сти отношение между схемой и образом, под нее подходя¬ 
щим, такое, что первая является созданием активной сторо¬ 
ны нашего сознания, а второй представляет пассивную его 
сторону. С этой точки зрения не будет противоречия в том, 
что один и тот же факт (познания) заключает в себе, с одной 
стороны, источник познания, а с другой стороны, его резуль¬ 
тат. 126 * Действительно, схема (понятие синего цвета) есть 
фактор, определяющий наше восприятие как таковое, кото¬ 
рое подходит под это понятие. Определяемою же стороною 
его является (определенный образ) синего цвета, усваивае¬ 
мый нашим сознанием. (Итак, благодаря тому, что в основе 
нашего мышления лежат не образы, а схемы для подведения 
под них образов, всякое представление подводится нами под 
известное понятие). 

Если же спросят, каким образом одно и то же познание 
может заключать в себе и сторону активную, дающую ему из¬ 
вестное определение, и сторону пассивную, которая извест¬ 
ным образом определяется, то мы ответим следующее. В соз¬ 
нании нашем должна находиться схема для понятия синего 
цвета, иначе мы никогда данного чувственного восприятия 
не превратили бы в восприятие объекта именно синего. В 
этом смысле, лежащая в нашем сознании схема есть актив¬ 
ный фактор, благодаря коему только и возможны ясные и 


и6 * Букв, «действительно, от какого (бы органа), глаза или дру¬ 
гого рождалось представление, оно не может по его воле получить 
определение, как сознаваемое в качестве синего цвета, но, созна¬ 
вая понятие синего цвета, можно определить (восприятие), как 
сознание синего цвета. И здесь нет соотношения установителя к 
установляемому, которое зависит от соотношения порождающего 
к порождаемому, вследствие которого в одном факте было бы про¬ 
тиворечие; но вследствие соотношения определителя к определяе¬ 
мому нет противоречия в том, чтобы некоторая форма одного 
факта была источником знания, а некоторая форма результатом 
источника» (ѴеЬЬуо Ьі сакзигасііЫіуа ѵііпапат иірасіуаге па сасіѵа^аі 
іацпапаш пііазуа затѵесіапат ^акуасе ‘ѵазіЬарауііит. ЫПазаб^ат 
іѵ апиЪЬйуатапат гніазуа затѵесіапат аѵазіііаруаіе. Иа саіга )апуа- 
ІапакаЫіаѵапіЬапсІІіапаІі засШуазасІЬапаЫіаѵо, уепаіказтіп ѵазсипі 
ѵігобЬаЬ зуас. Арі Си ѵуаѵазсЬаруаѵуаѵавсІіаракаЫіаѵепа иса еказуа 
ѵазиіпаЬ кіпсісі гйрагіі ргатапаііі кіпсіі ргатапарііаіат па ѵігисіііуа.- 
іе). 
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раздельные представления. Она является фактором, опреде¬ 
ляющим наше сознание, как таковое, которое восприняло 
действительно синий объект. По отношению к нему самое 
представление синего цвета является стороной пассивной, 
получившей определение в качестве ясного и раздельного 
представления. 127 Таким образом, фактор, определяющий на¬ 
ше восприятие (синего цвета, как такового) есть схема поня¬ 
тия (ему соответствующего), причем исключается все, что 
под эту схему не подходит: а тот (результат), который им оп¬ 
ределяется, есть приложение понятия синего цвета (к из¬ 
вестному восприятию), причем исключаются все понятия, 
под которые синий цвет не может быть подведен. Из этого 
видно (что формы наших представлений создаются) мышле¬ 
нием, которое развивается (на почве материала), доставляе¬ 
мого чувственным восприятием. 

Но могут возразить, каким образом 128 * чувственное вос¬ 
приятие (о котором здесь идет речь), будучи отделяемо нами 
от всякого мышления, может дать в результате образ синего 
цвета? Ведь знание, представляющее собою образ синего 
цвета, если оно не определено в нашем сознании (как тако¬ 
вое), как бы не существует. Поэтому только тогда знание ста¬ 
новится в действительности (образом) синего цвета, когда 


Букв. «Так как (уаю) это представление, которое мы чувству¬ 
ем сходным (с другими), определяется как несомненное представ¬ 
ление в качестве познавшего (внешний) синий цвет, поэтому 
сходство, внутренне чувствуемое, есть причина определяющая. И 
это же восприятие, как несомненное представление, определяемое 
в качестве внутреннего представления синего цвета, есть сторона, 
получающая определение». Сравнение этого места с 5И5. 16—18 
наводит на мысль, что здесь имеется в виду закон объективирова¬ 
ния наших представлений. Там излагаются мнения школы йогача- 
ров, и приводятся подлинные цитаты из других сочинений Дхар- 
макирти (см.: сіе Іа Ѵаііёе Роиззіп. Ье ВоисШЫзте. Р. 34). Слова об 
определении наших представлений (ѵуаѵазіЬа), как таковых, об их 
объективировании (^гаЬуа^гаЬаказатѵіиі, 16. 21), причем объек¬ 
тивирование это понимается как факт внутренней нашей духовной 
жизни (затѵіиі) — встречаются и там. См. во части II (об опреде¬ 
лении правильного познания и о схематизме). 

128 * После слова папи мы ожидали бы каШат, так как возраже¬ 
ние, очевидно, сделано в форме вопроса [В издании 1918 г. стоит 
па ш]. 
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мышление наше определяет его, как таковое. Из этого следу¬ 
ет, что восприятие становится источником достоверного по¬ 
знания только тогда, когда оно дает продукт сознательного 
(мышления). Когда же этого нет, то знание не может иметь 
формы образа синего цвета, и тогда нет налицо и результата 
этого источника познавания, результата, имеющего форму 
образа, подведенного под соответствующее понятие. Следо¬ 
вательно, такое (чисто чувственное) познание не будет вовсе 
источником достоверного познания, так как в нем отсутству¬ 
ет самая характерная его черта. Когда же деятельностью соз¬ 
нания, возбужденной (ощущением), благодаря схематизму 
(между понятием и объектом) познание определяется как 
представление, подведенное под понятие синего цвета, толь¬ 
ко тогда мы действительно имеем в нем источник достовер¬ 
ного познавания, потому что оно есть фактор, дающий пред¬ 
ставлению ту его форму (в которой мы его сознаем). 

Если это так, то восприятие есть источник достоверного 
познания только в соединении с (активной) деятельностью 
сознания, но не само по себе. Однако такое (предположение) 
несправедливо, потому что если деятельность сознания воз¬ 
буждена чувственным восприятием, то объект нами сознает¬ 
ся как воспринятый чувственно, а не как воображаемый. Ведь 
чувственным восприятием (мы условились) называть тот акт 
восприятия, благодаря которому у нас складывается факт 
присутствия перед нами объекта . 129 * Воображение же есть 
функция (чистого) мышления. Таким образом, думая об от¬ 
сутствующем предмете, мы его воображаем, но не видим. 
Следовательно, самонаблюдение приводит нас к заключению, 
что функция мышления состоит в воображении. Итак, для 
тех объектов, для которых деятельность мышления, следую¬ 
щая за чувственным восприятием, не играет своей собствен¬ 
ной роли (не воображает их), а играет роль чувственного 
восприятия (дает знать о их присутствии перед нами), для 
таких объектов именно чувственное восприятие само являет¬ 
ся источником познания. 


1294 Букв, «указывание есть (та) функция восприятия, которая 
называется созданием присутствия перед нами объекта» (Багсапа- 
гіі сагійазакзаткагапакііуагп ргаіуакзаѵуарагаіі). 




ОТДЕЛ ВТОРОЙ 

Умозаключение «для себя» 

[§ 1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ И РЕЗУЛЬТАТ УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ 

«ДЛЯ СЕБЯ»] 

Рассмотрев таким образом восприятие, (наш автор пере¬ 
ходит) к рассмотрению умозаключения и говорит: 

1. Умозаключение двояко: 

Слова ‘умозаключение двояко’ означают, что оно имее? 
две разновидности. 

Тут (возникает такой вопрос): зачем безо всякой видимой 
причины вместо того, чтобы начать с определения умозаклю ¬ 
чения, (автор прямо) делает указание на его разновидности? 
— На это мы ответим следующее: сущность (второй разно¬ 
видности умозаключения, так называемое) умозаключения 
«для других», заключается в словесном (выражении мысли); а 
сущность первой его разновидности, умозаключения «для се¬ 
бя», составляет (прием) познания. Оба эти вида принципи¬ 
ально отличаются друг от друга 1 (и) не могут подойти под 
одно определение. Поэтому-то, имея в виду сделать опреде¬ 
ление каждой разновидности особо, (автор и начинает) с 
указания на их (число). И действительно (мы уже заметили), 
что видовой признак не существует отдельно от самого вида. 
Когда мы знаем, какие единичные случаи нам требуется оп¬ 
ределить, то нам легко дать каждому случаю свое определе¬ 
ние, которое годилось бы только для него . 2 Иначе мы не мо¬ 
жем поступить (т. е. мы не можем знать общего определения, 
которое должно годиться для каждого вида, не зная о суще¬ 
ствовании самих видов). Поэтому составною частью каждого 


1 Дхармоттара отрицает здесь возможность общего определе¬ 
ния умозаключения, о чем см. во второй части (об общих опреде¬ 
лениях). 
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определения должно быть непременно указание на видовые 
признаки (тех видов, которые оно обнимает). Признав, та¬ 
ким образом, что в данном случае объяснить весь объем тер¬ 
мина ‘умозаключе-ние’, помимо рассмотрения разных случа¬ 
ев (к которым он применяется), нельзя, наш автор начинает 
с указания на последнее. 

В чем же состоят эти два вида? — Он говорит: 

2. «Для себя» и «для других». 

(Умозаключением) «для себя» называется такое (умоза¬ 
ключение), посредством которого сам размышляющий позн¬ 
ает что-либо. Умозаключением «для других» называется такое 
умозаключение, в котором что-либо сообщается другому. 

Что же среди них, т. е. среди обоих этих видов, составля¬ 
ет отличительную черту умозаключения «для себя»? — На это 
он говорит: 

3. Из них умозаключение «для себя» состоит в познании 
объекта вывода на основании логического признака 
(который должен удовлетворять) трем условиям. 

Логический признак имеет три свойства (или должен удов¬ 
летворять трем условиям). Определение этих трех свойств ло¬ 
гического признака будет дано впоследствии. Признаком (вооб¬ 
ще) называется то, что обозначает, что предполагает существо¬ 
вание чего-либо другого. (Умозаключение «для себя» есть (такое 
познание объекта), которое вытекает из этого логического при¬ 
знака, имеющего три свойства. 

В этих (словах внутреннее умозаключение) определяется 
со стороны своего происхождения. 2 Оно отличается тем, что 


Букв, «действительно, различие форм есть различие индиви¬ 
дов, и когда различие индивидов указано, то можно дать определе¬ 
ние, ограниченное каждым индивидом». 

Сравнение этого места с коммент. к I. 2 и III. 123 доказывает, 
что под определением, которое ограничено каждым индивидом, 
разумеется тот факт, что общие признаки не существуют отдельно 
от особей, а не то, что общих признаков и общих определений во¬ 
все не существует. Точная передача мысли автора в этом месте 
весьма затруднительна, так как она стоит в тесной связи с полеми¬ 
кою буддистов против найяиков по вопросу об отношении общего 
к частному и о том, соответствует ли общим признакам нечто объ¬ 
ективно реальное в природе. Буддисты отрицали всякую разницу 
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происходит от логического признака, имеющего три свойст¬ 
ва. Этот признак является его «основанием». Слова ‘(позна¬ 
ние) объекта вывода’ характеризуют его со стороны того 
объекта, к познанию которого он приводит). Умозаключение 
«для себя» есть познание, вытекающее из логического при¬ 
знака, обладающего тремя свойствами, и относящееся к объ¬ 
екту вывода. 

Устранив неправильный взгляд 3 на определение (этого 
вида умозаключения), автор, чтобы устранить ложное пони¬ 
мание его результата, говорит: 

4. Результат этого источника познания определяется точно 

так же, как и при чувственном восприятии. 


между общим признаком объекта, существующим помимо нашего 
сознания (ѵі^еаапа), и таким же общим признаком, существующим 
в нашем сознании (ргакага), т. е. они утверждали, что нам неиз¬ 
вестно никаких других общих и видовых признаков, кроме тех, ко¬ 
торые существуют в нашем сознании. См. во второй части главы 
об определении источника познания и об общих определениях. ' 

3 Умозаключение «для себя» определяется со стороны своего 
происхождения и со стороны своего объекта. Происходит оно от 
логического признака в трех его формах. Логический признак есть 
тот Элемент умозаключения, который соответствует среднему тер¬ 
мину аристотелевского силлогизма. Иначе он также называется ло¬ 
гическим основанием. Под формами или свойствами признака ра¬ 
зумеются условия его правильности. Признак, обладающий тремя 
свойствами или удовлетворяющий трем условиям, выражает логи¬ 
ческую связь понятий. Поэтому и умозаключение в буддийском по¬ 
нимании есть не что иное, как выражение этой связи. Как увидим 
ниже, она может быть положительная или отрицательная, априор¬ 
ная и апостериорная (аналитическая и причинная). Приложение 
этой связи к какому-либо данному случаю и составляет сущность 
умозаключения. Объект, к которому эта связь прилагается, есть 
объект умозаключения или тот реальный субстрат, которому мыш¬ 
ление наше приписывает известные качества — понятия, находя¬ 
щиеся между собою в неразрывной связи. Этот субстрат соответст¬ 
вует аристотелевскому малому термину. Больший же термин (за- 
<Шуа) носит название логического следствия, вывода, доказуемого 
качества и т. п. Подробнее об этом см. во второй части (об умозак¬ 
лючении). 
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Определение результата (к которому приводит) источник 
познания, и здесь, т. е. в умозаключении, следует понимать 
так же, как и при восприятии (а именно): подобно тому , 4 как 
при восприятии действительным источником нашего позна¬ 
ния является схематизм понятий, из которых состоит наше 
мышление, а результат его состоит в подведении известных 
представлений под схему понятия, точно так же и в умозак¬ 
лючении мы лишь подводим частное под общее. Действи¬ 
тельно, когда мы внутренне чувствуем, что известное ощуще¬ 
ние подходит под схему понятия синего цвета, тогда оно оп¬ 
ределяется в форме известного образа, который мы называ¬ 
ем синим цветом. В этом случае схематизм понятия синего 
цвета есть фактор, определяющий восприятие синего цвета 
как такового. Он есть источник познания. А представление, 
подведенное под схему понятия синего цвета и получающее 
свое определение от этой схемы, есть результат, к которому 
приводит этот источник. Точно так же и в умозаключении 
(т. е. в суждении, в котором предицируется синий цвет), не 
что иное, как этот схематизм, составляющий сущность наше¬ 
го сознания и потому источник действительного познания, 
является фактором, определяющим нашу мысль о синем цве¬ 
те в качестве таковой. А получающая это определение мысль 
о внешнем образе синего цвета есть результат, к которому 
приводит этот источник. Умозаключение имеет своим кор¬ 
нем схему понятия синего цвета и тут является источником 
познания, результат которого имеет форму мышления о си- 


4 Под неправильным взглядом на сущность умозаключения 
здесь разумеются, собственно говоря, взгляды всех прочих фило¬ 
софских систем Индии. Ни одна из них не приняла буддийского 
взгляда вполне, так как этот взгляд стоит в тесной связи с буддий¬ 
ским миросозерцанием вообще. Ближе всего подходит к буддий¬ 
скому взгляду учение школы вайшешиков в том виде, как оно изло¬ 
жено у Прашастапады (см. РВ. 200 и след ). Сравнение этого уче¬ 
ния с первоначальными сутрами вайшешиков (ср. Ѵ5. IX. 2. 1 и др.) 
не оставляет никакого сомнения в том, что Прашастапада перера¬ 
ботал учение своей школы под влиянием буддийского, тогда как 
первоначальное учение было очень близко к учению найяиков (ср. 
N0. I. 1. 4). Последнее и имеется главным образом в виду буддиста¬ 
ми, когда они говорят о неправильном взгляде на сущность умо¬ 
заключения. Подробнее об этом см. во второй части (в главе об 
умозаключении). 
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нем цвете, в суждении. Ведь только благодаря существованию 
в нашем сознании такого фактора, как схематизм понятий, 
суждение способно подвести известное содержание под по¬ 
нятие синего цвета . 5 Не иначе. 


5 Предложение, начинающееся с уаіЬа Ы, оканчивается словом 
ргатапарііаіат, слову уаіЬа соответствует іабѵаі. Букв, «тот ре¬ 
зультат, который (принадлежит) источнику знания; его определе¬ 
ние; здесь, также и в умозаключении; подобно восприятию, как 
при восприятии, следует понимать. Действительно, подобно тому, 
как чувствуемое (внутренне) восприятие, сходное с синим, опре¬ 
деляется (нами) в форме образа синего (цвета) — благодаря этому 
сходство с синим есть причина определения, источник познания, 
а результат источника познания определяется в форме образа си¬ 
него — подобно этому умозаключение, рождаясь как (представле¬ 
ние) сходное с синим, определяется в форме синего (цвета); бла¬ 
годаря этому сходство с синим есть его источник познания, а его 
результат источника познания имеет форму воображения синего 
(цвета). Ведь благодаря сходству он устанавливается (делается 
возможным) в форме апперцепции (понятия) синего. Не иначе» 
(ѴасВа Ьі пііазагйрат ргаіуакаат апиЬЬйуатапат пПаЬосШагйрат 
аѵазЦіаруаіе. Тепа пПавагйруат ѵуаѵазіЬарапаІіеіиІі ргатапат. ЫПа- 
ЬосШагйрат ш ѵуаѵазіЬаруатапаш ргатапарЬаІат. Табѵасі апшпа- 
пагіі пііакагат трабуатапат пІІаЪосШагйрат аѵазіііаруаіе. Тепа пі- 
Іазагйруат азуа ргатапат. ЫПаѵікаІрапагйрат іѵ азуа ргатапарПа- 
Іат. Загйруаѵасасі сіііі сап пііаргасісігйрат зісіііуасі. ЫапуасЬесі). 

Термины ‘образ’ (Ьосіііа), ‘понятие’ (ргасісі), ‘апперцепция’ или 
‘достижение’ (ргарсі, асШі^асі) означают, по-видимому, один и тот 
же факт — представление, образованное путем синтеза моментов. 
Под термином акага разумеется форма представления или схема 
понятия. Словом ѵікаірапа (см. здесь же выше] ‘воображение, мыш¬ 
ление’ имеется в виду оттенить разницу между результатом умо¬ 
заключения и восприятия. 

Это в высшей степени замечательное место нельзя понимать 
иначе, как только допустить, что буддийское умозаключение «для 
себя» есть не что иное, как суждение. И в каждом акте восприятия 
заключается суждение, оттого результаты умозаключения и вос¬ 
приятия одинаковы. Суждение об объекте синем, рассматриваемое 
как умозаключение, получает такую форму: «Это есть объект си¬ 
ний, потому что он подходит под понятие об объектах синих». См. 
об этом во второй части, в главах о схематизме, определении вос¬ 
приятия и об умозаключении. 

5 Зак. 119 




130 


УЧЕБНИК ЛОГИКИ ДХАРМАКИРТИ 


Таким образом, автор здесь устранил неправильные взгля¬ 
ды на число разновидностей, определение и результат умо¬ 
заключения. В главе же о восприятии было сделано то же са¬ 
мое по отношению к его объекту. 6 

[$ 2 . ТРИ СВОЙСТВА ПРАВИЛЬНОГО 
ЛОГИЧЕСКОГО ПРИЗНАКА] 

По поводу определения умозаключения было упомянуто о 
трех свойствах логического признака. Чтобы разъяснить это, 
он говорит: 

5. Далее, три свойства признака состоят: (во-первых) в 
его (несомненном) сосуществовании с объектом вывода 
и притом в полном объеме последнего. 7 

Определение объекта вывода будет дано ниже. 

Первое свойство признака состоит в том, что налич¬ 
ность его в (объекте умозаключения), и при том в полном 
объеме последнего, должна быть несомненной. Хотя в этом 
месте и не стоит слово ‘несомненный’, но оно стоит на кон¬ 
це (при формулировке третьего свойства логического при¬ 
знака) и должно быть принято во внимание также при пер¬ 
вых двух свойствах (так как оно относится одинаково ко 
всем трем условиям правильного признака). 

[8=>] Что это действительно так, видно из того, что мы ни 
в каком случае не должны иметь сомнения относительно лю¬ 
бого из свойств логического признака, чтобы правильное за¬ 
ключение было возможно. 8 Малейшее сомнение в одном из 


6 См. выше [I. 17]. 

7 Понятие «в полном объеме последнего» выражено по-сан¬ 
скритски одним словом еѵа. Что именно такой смысл связывается 
с ним, будет ясно из последующего. О значении этой частицы в 
буддийской теории познания см. во второй части, в главе о значе¬ 
нии слов. 

8 При переводе распространено. Букв, «потому что в силу спо¬ 
собности признак есть причина познания объекта невидимого, по¬ 
добно семени для ростка, и не есть (он) зависящее от своего объ¬ 
екта освещение невидимого объекта, подобно лампе для горшка и 
т. п., потому что от видимого, но не несомненно связанного дыма 
нет познания (огня); поэтому функция признака, (состоящая) в 
сообщении познания об объекте невидимом, есть делание (его 
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признака) несомненным постольку, поскольку он неразрывно свя¬ 
зан с невидимым объектом, и не какая-либо иная. Поэтому несо¬ 
мненность прямой и обратной связи (признака с объектом) и то 
обстоятельство, что признак является принадлежностью субстрата 
этого объекта (ракаасШагтаіа), необходимо должны быть сделаны, 
так как в этом состоит сущность функции признака и, таким обра¬ 
зом, следует относить упоминание слова ‘несомненно’ ко всем 
трем свойствам признака» (Уасо па уодуасауа Ііп^ат рагокаа)папа- 
вуа пітіссат. ѴасЬа Ы)ат апкигазуа. Асігаіасі сШйтасі адпег аргасі- 
расіеЬ. Ыарі 5ѵаѵіаауа)папарекаат рагокаа)папаргака^апат. УасЬа 
ргасііро ^ЬасасіеЬі. Огасасі ару апіссііазатЬапсІІіасІ аргаіірапеіъ. Та- 
зтас рагокаапЬапатагІуакасауа піссауат еѵа Нп^азуа рагокаагеЬа- 
ргасірасіапаѵуарагаіі. ІЧарагаІі кассіс. Аю ‘пѵауаѵуаіігекаракаасШа- 
гтасѵапіссауо Ііп^аѵуарагастакаіѵасі аѵасуакапаѵуа кі загѵеаи гй- 
реаи пісска^гакапат арекаапіуат). 

Главная мысль автора в этом месте совершенно ясна. Он хочет 
установить тот факт, что связь основания со следствием должна 
быть несомненной (необходимой, неразрывной) для того, чтобы 
было возможно правильное умозаключение. Поэтому все три свой¬ 
ства правильного признака, которые, как увидим ниже, выражают 
собой эту неразрывную связь, не должны возбуждать в себе ни ма¬ 
лейшего сомнения. Сообразно этому, Дхармоттара ниже [в ком- 
мент. на II. 6—7] при объяснении первого и второго свойства при¬ 
знака, указывает на значение слова ‘несомненно’ и на то, какой 
получился бы результат, если бы этого слова не было. Ниже Дхар¬ 
моттара еще несколько раз подчеркивает свое мнение о том, что 
связь между основанием и следствием не должна быть случайной, 
как связь лампы с освещенными ею объектами. В данном случае, 
по-видимому, примером семени и ростка имеется в виду иллюст¬ 
рировать тот результат, который получится, если первое свойство 
— присутствие признака (среднего термина) в объекте вывода 
(малом термине) — возбуждает сомнение; а примером лампы и 
горшка иллюстрируется необходимость неразрывной связи при¬ 
знака с однородным объектом, т. е. значение несомненности вто¬ 
рого свойства логического признака. Второе свойство заключает в 
себе и третье, т. е. отсутствие признака в предметах неоднородных 
[см. И. 7], а* потому ниже говорится, что сущность логического 
признака также определяется как несомненность его прямой и об¬ 
ратной связи с объектом заключения. 

Сравнение нашего познания с лампой служит буддистам для 
иллюстрации двух различных фактов. Во-первых, оно приводилось 
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специально школой йогачаров для иллюстрации того факта, что 
познание наше (т. е. представления’ — ѵцпапа) не зависит от по¬ 
стороннего фактора — души: подобно тому как лампа освещает са¬ 
ма себя и освещает все окружающее, не заимствуя своего света от 
постороннего источника, точно так же и представления наши по¬ 
знают все окружающее и познают самих себя (ср. 5Ш. 16. 8). Во- 
вторых, пример лампы служит буддистам для иллюстрации факта 
случайной связи явлений: хотя объект, лежащий в темной комнате, 
и познается нами благодаря свету лампы, однако она не находится 
с ним в необходимой, несомненной связи. Для той же цели найяи- 
ки пользовались примером связи горшка с ослом, на котором под¬ 
возилась глина к месту, где делался горшок. В данном месте, по¬ 
нятно, Дхармоттара пользуется этим примером для последней це¬ 
ли. Он неоднократно повторяет, что связь основания со следстви¬ 
ем необходима, случайной быть не может. 

Пример семени и ростка обыкновенно приводится для иллюст¬ 
рации круговорота причинной связи: семя создает растение, а от 
растения снова появляется семя (см. ]асоЪ. А НапсіГиІ. 5. 27). Но в 
данном месте Дхармоттара им пользуется, по-видимому, для иллю¬ 
страции случайной связи явлений: семя не всегда связано с расте¬ 
нием, а лишь иногда. Со всем тем нельзя, однако, сказать, чтобы 
приводимое здесь отрицательное сравнение значения признака 
для вывода со значением семени для растения не оставляло ника¬ 
ких сомнений относительно полного объема мыслей автора, выра¬ 
зившихся в этом сравнении. Тибетский перевод имеет тут разно¬ 
чтение, которое дает смысл прямо противоположный тому, кото¬ 
рый заключается в санскритском тексте: признак не так относится 
к следствию, как семя к растению, «потому что от невидимого ды¬ 
ма также родится представление огня». (Ср. Даньжур, СХІ, 57а. 6: 
ша-шсЬоп-Ьаі сіи-Ьа-Іаз те гса§5-раі рЬуіг го). Если это не простая 
опечатка (вместо те ті гса§з), то можно толковать это место двоя¬ 
ким образом: 1) переводить его согласно тибетскому чтению 
(асігасасі сІЬйтасІ а§пе(і ргагіраиеіі): «если дыма и не видно, то по¬ 
знание огня» (иногда возможно, т. е. случайно). В этом случае име¬ 
ется в виду указать на факт, на который часто ссылаются и найяи- 
ки, именно что дым всегда связан с огнем, но огонь не всегда свя¬ 
зан с дымом, например в раскаленном куске железа есть огонь, а 
дыма нет — другими словами, что понятие огня (большой термин) 
шире, чем понятие дыма (средний термин), вследствие чего в 
большой посылке, выражающей неразрывную связь этих понятий, 
дым будет подлежащим, а огонь сказуемым или, употребляя индий- 



УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ «ДЛЯ СЕБЯ» 


133 


свойств признака ведет к ложному выводу. Ведь признак ве¬ 
дет к познанию объекта, не могущего быть непосредственно 
воспринятым чувствами, не случайно. Он не есть причина, 
имеющая способность иногда создавать такое познание на¬ 
подобие того, как семя имеет способность создавать расте¬ 
ние. Такая причина действительно иногда сопровождается 
своим действием, а иногда нет. Если мы на известном месте 
не видим дыма, то не можем заключить и о присутствии огня 
на этом же месте. Мы не должны иметь сомнения в том, что 
дым действительно находится на известном месте, чтобы за¬ 
ключить о присутствии на том же месте огня. Между тем, ес¬ 
ли бы дым порождал представление огня случайно, наподо¬ 
бие того, как семя иногда порождает растение, то нельзя бы- 


ские выражения, можно сказать, что огонь является ‘охватываю¬ 
щим’ (ѵуарака), а дым ‘охваченным’ (ѵуаруа) понятием при мысли 
о их неразрывной связи. Если бы связь основания со следствием 
была случайна, как связь лампы с объектами, которые она освеща¬ 
ет, или лишь возможной, как связь семени с ростком, который мо¬ 
жет от него появиться, то можно было бы от присутствия огня за¬ 
ключать к присутствию дыма. Но так как эта связь должна быть не¬ 
сомненна, то можно лишь заключать наоборот, от присутствия ды¬ 
ма к присутствию огня; 2) переводить согласно чтению санскрит¬ 
ского текста: (связь не случайна, потому что) «если мы дыма не 
видим, то не видим и огня» (абгагаб сІЬйтасі а§пег аргагіраиеіі). 
Это, вероятно, значит, что о возможной связи семени с растением 
мы можем мыслить и не видя семени. Точно так же мы можем мыс¬ 
лить и возможную связь огня с дымом. Но для того, чтобы мыслить 
присутствие невидимого для глаз огня на данном месте, нужно не¬ 
пременно видеть дым. Тогда от явления — дыма — можем заклю¬ 
чать к существованию его необходимой причины — огня. 

[В цитированном отрывке] было бы весьма заманчиво сделать 
корректуру и читать зѵаѵіаауаіпапапарекаат вместо зѵаѵіаауаща- 
парекааш. Смысл был бы тот, что признак не есть указание на от¬ 
сутствующий предмет вне всякой его зависимости от этого объек¬ 
та. Такое толкование было бы согласно со словами автора о том, 
что признак всегда зависит от объекта умозаключения, т. е. от ло¬ 
гического следствия (см. ниже И. 22 за са ргаііЬапсіІіаІі засіііуе 
‘гйіе Ііп^азуа), но тибетский перевод согласуется с печатным сан¬ 
скритским текстом (см. Даньжур, СХІ, 57а 7: гап-§і уи1-сап-§уі $ез- 
ра-ЬзкуесІ-ра-Іа Ыіоз-паз и т. д.) и допускает только тот перевод, 
который помещен нами в тексте. 
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ло бы от наличности дыма заключать к наличности на том же 
месте огня. Нельзя также сказать, чтобы признак доставлял 
нам познание недоступного для чувств объекта, будучи в слу¬ 
чайной зависимости, всякий раз, от познания того объекта, 
который окажется с ним в связи. Такой случайный признак 
уподоблялся бы лампе, которая тоже ведь вызывает познание, 
например, находящегося в комнате горшка, хотя она и не 
стоит с последним ни в какой внутренней связи. Познание 
горшка возможно и без участия лампы, между тем как из 
опыта мы знаем, что дыма не бывает без огня. Если бы мы и 
видели дым, но не знали бы несомненно о его связи с огнем, 
то ни в каком случае мы не могли бы заключать о присутст¬ 
вии огня там, где виден лишь дым. Следовательно, связь ло¬ 
гического признака с тем выводом, который из него вытека¬ 
ет, не должна возбуждать никакого сомнения. Например, 
связь дыма с огнем несомненна, оттого мы можем от налич¬ 
ности дыма заключать к наличности его необходимой при¬ 
чины — огня. Но от наличности семени мы не можем заклю¬ 
чать к наличности растения. Хотя растение невозможно без 
семени, но семя может и не дать растения. Равно и от налич¬ 
ности лампы мы не можем заключить к наличности горшка. 
Хотя лампа и может быть причиною познания горшка, но 
лишь случайно, а не несомненно. Функция логического при¬ 
знака состоит в доставлении нам познания объекта, не вос¬ 
принимаемого чувствами, и эта функция есть не что иное, 
как чуждое всякого сомнения познание его логического при¬ 
знака, поскольку последний неразрывно с ним связан [<=8]. 

Таким образом, всякое умозаключение необходимо пред¬ 
полагает несомненность прямой и обратной связи (позна¬ 
ваемого объекта с логическим его признаком), а также и 
связь последнего с объектом заключения. 9 В этом состоит 
функция логического признака; потому-то и слово ‘несом¬ 
ненный' должно быть отнесено ко всем трем его свойствам. 

(Что касается до первого его свойства), то словом ‘сосу¬ 
ществование' имеется в виду указать на отличие (правильно¬ 
го логического признака) от ложного. 10 Последний вызывает 


9 Т. е., переводя на язык аристотелевой логики, для правильно¬ 
го вывода мы должны быть убеждены в истинности большой и ма¬ 
лой посылок. 

10 Все изложение предмета делается Драхмоттарой с отрица¬ 
тельной стороны, т. е. каждое его утверждение имеет в виду опро- 
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особого рода логическую ошибку, которую мы имеем, напри¬ 
мер, в следующем случае: (представим себе, что кто-либо 
стал бы заключать): 

Звук вечен, 

потому что он воспринимается зрением. 

Признак ‘воспринимается зрением' здесь совершенно 
произволен, он вовсе не имеет с объектом вывода никакой 
связи. 11 

Словами ‘в полном его объеме' имеется в виду указать на 
отличие (правильного логического признака) от такого, ко¬ 
торый является правильным лишь по отношению к некото¬ 
рой (части предметов, составляющих объект умозаключения, 
а по отношению к другой их части является признаком лож¬ 
ным). 12 Такой ложный признак мы имеем, например, в сле¬ 
дующем случае: 

Деревья одушевлены, 

потому что спят. 

Тут объектом умозаключения сделаны все деревья (вооб¬ 
ще), а сон, состоящий в свертывании листьев (ночью), извес¬ 
тен нам, как правильный признак только по отношению к 
некоторой части (предметов, обнимаемых понятием, состав¬ 
ляющим объект вывода); ибо не все деревья ночью свертыва¬ 
ют свои листья, а только некоторые. 13 


вержение ложного взгляда. Все определения также даются им с от¬ 
рицательной стороны, т. е. каждое слово в определении только то¬ 
гда становится совершенно понятно, когда мы не только знаем, 
что им утверждается, но и что им отрицается. Так и здесь, каждое 
слово в определении правильного логического признака имеет це¬ 
лью указать на его отличие от ложного признака, т. е. от той или 
другой логической ошибки; о последних будет подробно говорить¬ 
ся в третьем отделе. 

11 Букв, «здесь словом ‘существование’ устранен ложный (приз¬ 
нак), ‘воспринимаемость глазом’ и т. п.». О значении примера: 
«звук вечен, потому что воспринимается глазом», см. в отделе III 
примеч. 112. 

124 Букв, «словом ‘именно’ (устранен признак), ложный в одной 
части объекта вывода». 

13 В этом примере имеется в виду теория секты джайнов, про¬ 
поведовавших всеобщее одушевление природы. В доказательство 
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Автор говорит в объясняемом предложении, что логиче¬ 
ский признак или логическое основание должно встречаться 
в полном объеме понятия, являющегося объектом умозаклю¬ 
чения. 144 Он не говорит, что признак должен находиться ис¬ 
ключительно только в последнем. Другими словами, он не ут¬ 
верждает, что кроме понятия, являющегося объектом умозак¬ 
лючения, признак не должен встречаться нигде. Этим имеет¬ 
ся в виду точнее охарактеризовать сущность логического 
признака, так как признак, нигде не встречающийся, кроме 
объекта умозаключения, ведет, как мы увидим ниже, к логи¬ 
ческой ошибке, называемой «неопределенностью логическо¬ 
го основания». Одним из таких неопределенных оснований 
является «слишком узкое» понятие, т. е. такое понятие, объем 
которого совпадает с объемом понятия, составляющего объ¬ 
ект умозаключения. Если бы автор выразился неточно, и его 
можно было бы понять так, что логический признак должен 
находиться исключительно только в объекте умозаключения, 
то под такое определение подошел бы логический признак в 
следующем примере: 

Звук не вечен, 

потому что воспринимается чувством слуха. 

Признак ‘воспринимается посредством чувства слуха’ есть 
признак, нигде не встречающийся, за исключением звука, 
т. е. объекта умозаключения. Такой признак является неопре¬ 
деленным, так как из факта нахождения его в полном объеме 


они ссылались, между прочим, на сон деревьев, состоящий в свер¬ 
тывании листьев, и их смерть, наступающую при сдирании коры, 
см.: ]асоЫ. $асгеб Воокз. ѵоі. ХЬѴ. Р. 206, 207, примеч., а также НВТ 
[к III. 61). 

144 Букв, «словом ‘именно’, поставленным после слова ‘сущес¬ 
твование’, исключено необщее качество. Действительно, если бы 
(автор) поставил (слова) так: «существование именно (только) в 
объекте умозаключения», то воспринимаемость посредством чув¬ 
ства слуха была бы логическим основанием. Употреблением слова 
‘несомненный’ устранено всякого рода сомнительно-ложное (ло¬ 
гическое основание)» (Засіѵаѵасапазуа рассас кгсепаіѵакагепаза- 
сНіагапо сНіагто пігазсаіі. ѴасН Ііу апитеуа еѵа зассѵат ісі кигуас 
сіігаѵапасѵат еѵа кесиіі зуас. Мі$сіса$>га1іапепа запсіі^сіііазісісіііаіі 
загѵо пігазсаіі). 
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понятия, составляющего объект умозаключения, нельзя сде¬ 
лать никакого вывода, ни правильного, ни ложного. 15 

Словами ‘несомненное’ (сосуществование) имеется в виду 
также отличить правильный логический признак от особого 
рода ложного признака. Именно, когда первое свойство ло¬ 
гического признака, т. е. факт нахождения его в полном объ¬ 
еме объекта умозаключения, вызывает сомнение, то получа¬ 
ется, как увидим ниже, ложное логическое основание, веду¬ 
щее к ложному выводу 16 

6. (во-вторых, несомненное) его сосуществование только с 
объектами однородными. 

Определение объекта однородного будет дано ниже. 

Второе условие (которому должен удовлетворять всякий 
правильный логический признак) состоит в том, что сосуще¬ 
ствование его только с объектами однородными должно 
быть несомненно. В этом (определении также каждое слово 
имеет целью точно охарактеризовать сущность правильного 
логического признака и отличить его от признаков ложных 
или неопределенных). 

Словом ‘сосуществование’ имеется в виду отличить пра¬ 
вильный логический признак от признака ‘обратного’. (Ниже 
мы увидим, 17 что) такой признак (из которого можно сделать 
лишь вывод прямо противоположный тому, который предпо¬ 
лагается сделать), отсутствует в объектах однородных. 

Словом ‘только’ имеется в виду отличить правильный ло¬ 
гический признак от особого вида неопределенного призна¬ 
ка, состоящего в том, что понятие, играющее роль признака, 
слишком широко; оно встречается не исключительно в одно¬ 
родных, а также и в неоднородных объектах. 18 * Например, в 
следующем умозаключении: 


15 О признаке неопределенном и слишком узком см. ниже 
[III. 95] и след. 

16 О признаке ложном вследствие сомнительности одного из 
условий логической связи, см. ниже [III. 64 и след.). 

17 О признаке обратном см. ниже [III. 83]. 

18 * Букв, «словом ‘только’ (устраняется) обще-неопределенный 
(признак); таковой ведь находится не только в однородных объек¬ 
тах, но в тех и других»; после этих слов читаем апіІуаЬ даЪЛаЬ рга- 
теуаіѵаг. 
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Звук не вечен, 

потому что он есть объект познаваемый, 

понятие познаваемости слишком широко, приложимо к 
объектам как вечным, так и невечным. Ниже будет объясне¬ 
но, что такое понятие есть признак неопределенный, из ко¬ 
торого нельзя сделать никакого вывода, ни правильного, ни 
ложного. 19 

Далее следует обратить внимание на то обстоятельство, 
что при определении второго условия правильности логиче¬ 
ского признака автор говорит, что таковой должен встре¬ 
чаться ‘только’ в однородных объектах. 20 * Под этим он разу¬ 
меет, что признак ни в каком случае не должен встречаться в 
объектах неоднородных. Он не говорит, что признак должен 
встречаться в полном объеме того, что подходит под поня¬ 
тие однородных объектов. Могут существовать и такие одно¬ 
родные объекты, в которых признак не встречается. На¬ 
пример, если мы имеем такое умозаключение: 

Слово не вечно, 

потому что (происхождение) его неразрывно 

связано с усилием (человека), 

то здесь понятие ‘неразрывной связи с усилием’, 21 кото¬ 
рое не обнимает собою всех однородных, т. е. невечных объ¬ 
ектов, тем не менее является правильным логическим осно¬ 
ванием. Молния, например, есть объект невечный, мгновен¬ 
ный,— и в то же время не зависящий от чьего-либо усилия. 
Но это обстоятельство не нарушает правильности нашего 
вывода, так как все то, что неразрывно связано с усилием, не 
может быть и вечным, а все, что вечно, не может быть созда¬ 
но чьим-либо усилием. Другими словами, зависимость от 
усилия встречается только в однородных, хотя и не во всех 
однородных объектах, и не встречается вовсе в объектах не- 


19 О признаке слишком широком и неопределенном см. ниже 

[И 1 - 69 ]- 

* Букв, «ограничивающим словом (еѵа), помещенным перед 
словом ‘существование’, указано на то обстоятельство (Чѵа), что 
неразрывная связь с усилием, которая обладает существованием, 
не обнимающим собою всех однородных случаев, не есть логиче¬ 
ское основание». 

О значении понятия неразрывной связи с усилием см. ниже, 
III, примеч. 30. 
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однородных. Если бы автор определил второе условие 224 пра¬ 
вильности логического признака иначе, и из его слов можно 
было бы вывести, что признак должен встречаться во всех 
решительно однородных объектах, то понятие неразрывной 
связи с усилием в вышеупомянутом примере не подошло бы 
под определение, ибо оно встречается далеко не во всех не¬ 
вечных объектах. 

Словом ‘несомненное’ (сосуществование) имеется в виду 
указать на отличие правильного логического признака от 
особого вида логической ошибки, состоящей в том, что не¬ 
разрывная связь основания со следствием вызывает сомне¬ 
ние. Ниже будет подробно объяснено, что неразрывная связь 
признака, или логического основания, со следствием бывает 
прямая и обратная, и что в тех случаях, когда прямая связь 
вызывает сомнение, признак становится неопределенным. 
Например, если мы имеем такое умозаключение: 

Такой-то всеведущ, 

потому что он обладает даром слова, 

то приводимое в нем логическое основание неопределен¬ 
но, так как мы можем лишь сомневаться в том, является ли 
факт обладания даром слова верным признаком всеведения; 
другими словами, сомнение вызывает вопрос, встречается ли 
приводимый тут логический признак только в однородных 
случаях. 23 

7. (в-третьих): несомненное его отсутствие во всех неод¬ 
нородных объектах. 


224 Букв. «Но если бы ограничивающее (слово еѵа стояло) после 
(слова ‘сосуществование’), то смысл получился бы следующий: то, 
что в однородном объекте присутствует во всяком случае (т е. во 
всех однородных объектах), то есть логическое основание; таким 
образом понятие (сѵа) неразрывной связи с усилием не было бы 
основанием». 

23 Букв. «Упоминанием слова ‘несомненное’ устраняется неоп¬ 
ределенный признак, прямая связь которого сомнительна, напри¬ 
мер: такой-то всеведущ, потому что обладает даром слова. Сомни¬ 
тельно, присутствует ли качество дара слова в объектах однород¬ 
ных, обладающих всеведением». Приводимое здесь умозаключение 
защищалось джайнами по отношению к основателю их учения, Ма- 
хавире, и упоминается неоднократно в последующем изложении. 
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Определение объекта неоднородного будет дано ниже. 

Третье условие (которому должен удовлетворять всякий 
правильный логический признак, состоит в том, что) отсут¬ 
ствие его во всех объектах неоднородных должно быть не¬ 
сомненно. (Каждое слово этого определения также имеет це¬ 
лью отличить правильный логический признак от разного 
рода логических ошибок). Словом 244 ‘отсутствие’ имеется 
здесь в виду отличить его от так называемого обратного при¬ 
знака. Действительно, обратный признак встречается в неод¬ 
нородных объектах (и никогда не встречается в объектах од¬ 
нородных). 

Словами ‘во всех’ (неоднородных объектах) имеется в 
виду отличить правильный признак от признака неопреде¬ 
ленного, который отчасти встречается также в неоднород¬ 
ных объектах. Такой признак представляет собою слишком 
широкое понятие, обнимающее собою (часть однородных и) 


Букв. «Тут упоминанием слова ‘несуществование’ устранен 
обратный (признак). Действительно, обратный находится в неод¬ 
нородных объектах. Словом ‘именно’ устранен общий (признак), 
встречающийся в части неоднородных объектов. Действительно, 
когда требуется вывести неразрывную связь с усилием, то невеч- 
ность встречается в молнии и т. п., в пространстве и т. п. не встре¬ 
чается. Поэтому такой (признак) обязательно должен быть устра¬ 
нен. Если бы ограничивающее слово стояло перед словом ‘отсут¬ 
ствие’, то смысл был бы такой: логическое основание есть то, что 
отсутствует только в неоднородных объектах и, таким образом, 
неразрывная связь с усилием отсутствует также и в некоторых 
(екаіга) однородных объектах; она не могла бы, следовательно, 
быть основанием. Поэтому оно не поставлено перед (словом 
‘отсутствие’). Упоминанием слова ‘несомненное’ исключено неоп¬ 
ределенное (основание), обладающее сомнительным отсутствием в 
объектах неоднородных» (Таігазаііѵа^гаБапепа ѵігисісіііазуа пігазаБ. 
Ѵігисісіііо Бі ѵіракае ‘зіі. Еѵакагепа засНіагапазуа ѵіракааікасіесаѵгііег 
пігазаБ. Ргауатапіапуакаіѵе заББуе Бу апііуаіѵат ѵіракааікаБе-се 
ѵісіуисіасіаѵ азіу акасаБаи пазіі. Таю піуатепазуа пігазаБ. Азаііѵаѵа- 
сапаі рйгѵазтіпп аѵаББагапе ‘уат апБаБ зуаі. Ѵіракаа еѵа уо пазіі 
за БеіиБ. ТаіБа са ргауаіпапіапуакаіѵат заракае ‘рі пазіі, іа го па 
БеіиБ зуаі. ТаіаБ рйгѵагп па кгіат. Шссііа^гаБапепа запБі§ББаѵіра- 
кааѵуаѵгіііко ‘паікапііко пігазіаБ). [Слово екаіга в издании 1918 г. 
отсутствует]. 
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часть неоднородных объектов. Возьмем, например, такое 
умозаключение: 

Слово неразрывно связано с усилием 
(человека), 

потому что оно не вечно, 

— здесь факт невечности слова является признаком неоп¬ 
ределенным, из которого нельзя сделать никакого вывода: ни 
положительного,— что слово зависит от усилия, ни отрица¬ 
тельного,— что оно от усилия не зависит. Причина этого та, 
что признак невечности, хотя и встречается в объектах од¬ 
нородных, т. е. от усилия зависящих, но, кроме того, встреча¬ 
ется отчасти и в неоднородных объектах, т. е. в объектах, от 
усилия не зависящих. Невечна, например, молния, но вечным 
признается пространство и т. п. объекты, хотя и то и другое 
не создается усилием человека, следовательно, относится к 
разряду объектов неоднородных. Невечность является в дан¬ 
ном случае признаком неопределенным, из которого ничего 
не вытекает. Не может поэтому быть никакого сомнения в 
том, что такой признак не должен считаться правильным ло¬ 
гическим признаком. 

Далее, при определении третьего свойства правильного 
логического признака автор говорит, что такой признак не 
должен вовсе встречаться в объектах неоднородных, но он 
не сказал, что признак должен отсутствовать ‘ только ’ в них. 
Следует обратить внимание на эту разницу формулировки 
между вторым и третьим условием правильного признака. Он 
должен встречаться ‘ только * в объектах однородных, но не 
во всех; и должен отсутствовать во всех неоднородных, но не 
в них ‘ только \ Если б автор сказал, что признак должен от¬ 
сутствовать только в неоднородных и не должен отсутство¬ 
вать в однородных объектах, то из его слов следовало бы за¬ 
ключить, что только тот признак правильный, который от¬ 
сутствует исключительно только в неоднородных объектах; 
если же он, кроме того, отсутствует и в части однородных 
объектов, то он становится признаком неправильным. Возь¬ 
мем, например, такое умозаключение: 

Слово не вечно, 

потому что оно неразрывно связано с усилием 
(человека). 

Приводимый здесь признак зависимости от человеческо¬ 
го усилия отсутствует во многих однородных, т. е. невечных 
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объектах. Если бы признак должен был отсутствовать только 
в неоднородных объектах, то из этого вытекало бы, что он 
должен встречаться во всех однородных, т. е. в данном слу¬ 
чае невечных объектах. Тогда признак ‘зависимости от чело¬ 
веческого усилия’ не был бы правильным логическим при¬ 
знаком. Оттого-то автор и не сказал, что логический признак 
должен отсутствовать ‘ только ’ в неоднородных объектах. 

Словом ‘несомненное’ (отсутствие) имеется в данном слу¬ 
чае в виду отличить правильный логический признак от осо¬ 
бого вида признака неопределенного. Если существует со¬ 
мнение относительно того, отсутствует ли данный признак в 
объекте неоднородном, или нет, то, как увидим ниже, 25 полу¬ 
чается признак неопределенный, по которому никакого вы¬ 
вода сделать нельзя. 

Но (тут может представиться такой вопрос: не представ¬ 
ляют ли второе и третье свойства правильного логического 
признака, в сущности, одного и того же)? Раз сказано про 
присутствие признака ‘ только 9 в однородных объектах, то 
необходимость отсутствия его во всех неоднородных объек¬ 
тах очевидно разумеется сама собой. Зачем же в таком случае 
устанавливать два условия правильного признака (когда они 
сводятся к одному)? 

На это мы ответим следующее: оба эти свойства правиль¬ 
ного признака упомянуты для указания на то обстоятельство, 
что неразрывная связь правильного логического признака со 
следствием, из него вытекающим, должна быть непременно 
абсолютной, т. е. не допускающей исключений; хотя она мо¬ 
жет быть или прямой, которая выражается в присутствии 
признака ‘ только 9 в однородных объектах, или обратной, ко¬ 
торая выражается в отсутствии его ‘во всех" объектах неодно¬ 
родных. Не иначе. Действительно, когда связь между основа¬ 
нием и следствием не абсолютна (когда она допускает ис¬ 
ключения), то, хотя бы мы и соблюли оба упомянутые усло¬ 
вия (правильного признака все-таки не получилось бы, а) 
получился бы такой смысл: правильным логическим основа¬ 
нием является то, что встречается в однородных предметах и 
не встречается в неоднородных. Но признак, встречающийся 
между прочим в однородных объектах и отсутствующий ино¬ 
гда в объектах неоднородных, не может быть правильным 


См. ниже (III. 69 и след ]. 
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логическим основанием, как это видно из следующего умо¬ 
заключения: 

Сын во чреве этой женщины 
должен родиться чернолицым, 
потому что он ее сын, 

подобно другим уже родившимся от нее сыновь¬ 
ям. 

Здесь логическое основание ‘потому что он ее сын’ было 
бы правильным основанием, если бы связь основания со 
следствием не должна была бы быть непременно абсолют¬ 
ной. В действительности же оно неправильно. Черный цвет 
лица действительно встречается у сыновей этой женщины и 
не у них только. Значит, логический признак удовлетворяет 
первым двум условиям правильной логической связи. Но он 
не удовлетворяет третьему, потому что та же женщина может 
рожать не только чернолицых, но и светлолицых детей. 
Связь логического основания — факта рождения от женщи¬ 
ны, имеющей черных детей,— с логическим следствием — 
черным цветом сына, имеющего родиться,— не абсолютна. 
Она обусловлена диетой матери: при растительной диете сы¬ 
новья рождаются черными, но при диете молочной — свет¬ 
лыми. 

Таким образом (во всяком умозаключении) можно осно¬ 
вываться или на прямой (положительной) неразрывной свя¬ 
зи (признака с вытекающим из него следствием), или же на 
обратной (отрицательной) их связи, но (и та и другая долж¬ 
ны непременно быть) абсолютными для того, чтобы из каж¬ 
дой вытекала необходимая зависимость основания от следст¬ 
вия. (Только такая зависимость и позволяет делать заключе¬ 
ние от существования основания к существованию след¬ 
ствия). И ввиду того, что неразрывная связь основания со 
следствием, безразлично, прямая или обратная, должна быть 


26 Букв, «и если это так, и (в заключении) ‘он черен, потому что 
он ее сын, подобно сыну, которого мы видим',— то обстоятельство, 
что он ее сын, будет основанием». — Обычный пример так назы¬ 
ваемого обусловленного основания (зорасІЬіка-Ьеш), в котором 
для правильности умозаключения надо его ограничить особым ус¬ 
ловием, в данном случае диетой матери во время беременности, от 
чего, по индийскому представлению, зависит цвет лица имеющего 
родиться ребенка. 
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непременно абсолютной, то нет никакой необходимости 
применять в умозаключении и ту и другую. Достаточно иметь 
одну из них. Упомянуты же здесь оба свойства правильного 
логического признака в видах теоретических (чтобы указать 
на то обстоятельство, что) можно иметь или прямую связь 
(признака со следствием), или же их обратную связь, но они 
должны быть непременно абсолютными (т. е. не допускаю¬ 
щими исключений). 

При упоминании трех свойств признака были также упо¬ 
мянуты объект умозаключения, однородный объект и неод¬ 
нородный объект. Следует дать определение этих понятий. 
Во-первых, что разумеется здесь под объектом умозаключе¬ 
ния? — На это он говорит: 

8. Объектом умозаключения здесь называется такой пред¬ 
мет, одно из качеств которого мы желаем узнать. 

‘Здесь' — т. е. в том случае, когда устанавливается опреде¬ 
ление логического основания — объект умозаключения есть 
предмет (как субстрат познаваемого в заключении качества). 
В других случаях, например, если имеется в виду момент по¬ 
знания логического следствия, вытекающего из данного ос¬ 
нования, то объектом заключения является совокупность 
(предмета вместе с его качествами). Если же имеется в виду 
тот момент заключения, когда мы мыслим неразрывную связь 
(между логическим основанием и его следствием), то объек¬ 
том умозаключения является одно только познаваемое в вы¬ 
воде понятие. Чтобы обратить внимание на эти (различные 
тонкости), автор (при определении объекта умозаключения) 
употребил слово ‘здесь'. Объектом умозаключения, таким об¬ 
разом, назван такой предмет (одно из качеств которого мы 
желаем познать 27 ). 


Объект умозаключения соответствует малому термину Ари¬ 
стотелева силлогизма, но не вполне, так как между аристотелев¬ 
ским пониманием смысла и значения среднего термина и буддий¬ 
ским есть немалая разница. Слово сШагтіп означает собственно 
‘субстанция’, ‘субстрат качеств’. Понятия, играющие роль среднего 
й большого термина (основания, или признака, и следствия) и на¬ 
ходящиеся между собою в неразрывной связи, рассматриваются в 
буддийской логике как качества, принадлежности некоего субстра¬ 
та. Субстрат этот не должен быть непременно объектом, соединен¬ 
ным с определенным представлением; он может быть и просто 
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Временнкм или пространственным пунктом. Например, в умозак¬ 
лючении «там есть огонь, потому что есть дым» — субстратом не¬ 
разрывной связи дыма с огнем является пространственный пункт, 
выраженный словом ‘там’. Принадлежностями его являются ‘дым’ и 
‘огонь’. Они играют роль основания и следствия и находятся меж¬ 
ду собою в неразрывной связи по закону причинности. Для нашего 
мышления они являются понятиями, между собою связанными, и в 
то же время они играют роль принадлежностей субстрата. В этом 
смысле все понятия у буддистов называются также и качествами, 
так как все понятия должны иметь отношение к каким-либо 
(реальным) субстратам, каким-либо пространственным и времен¬ 
ным пунктам, чтобы быть истинными (чтобы иметь реальное зна¬ 
чение, чтобы иметь отношение к реальности). 

Объектом же заключения является не только представление об 
этом субстрате, обладающем принадлежностями огня и дыма, а 
также и мысль о неразрывной связи этих принадлежностей по за¬ 
кону причинности, почерпнутая из опыта. Кроме того, и познание 
логического следствия (большого термина) на основании связи 
его с основанием (средним термином), т. е. мысль об огне на ос¬ 
новании восприятия дыма, является также объектом умозаключе¬ 
ния. Когда же мы рассматриваем неразрывную связь основания со 
следствием (общую посылку: ‘где есть дым, там есть огонь’), то 
объектом умозаключения будет принадлежность (понятие) огня, 
независимо от ее субстрата. Итак, когда мы рассматриваем основа¬ 
ние (логический признак = средний термин): состоит ли оно в 
связи с субстратом умозаключения или нет,— то объектом, на ко¬ 
торый направлена наша умозаключающая деятельность, будет этот 
субстрат. А когда мы получаем готовый вывод (‘там есть огонь’), 
объектом умозаключения будет сложное представление известного 
места в соединении с признаком огня и дыма. Таким образом, вы¬ 
вод в умозаключении «для себя» есть сложное представление, а не 
суждение (предложение), как у Аристотеля. В этом заключается 
первое различие буддийского умозаключения от Аристотелева. 
Второе различие заключается в том, что процесс умозаключения 
описывается как приписывание нашим познанием качеств (поня¬ 
тий) некоему (реальному) субстрату, ср. примеч. 36. И в-третьих, 
различие состоит в том, что умозаключение «для себя» рассматри¬ 
вается как суждение в познавательной форме, о чем см. во второй 
части (в главе об умозаключении). Что касается до термина зати- 
сіауа, то он здесь употреблен просто в смысле ‘совокупности’; в та¬ 
ком же смысле, но по другому поводу, он встречается, например, в 
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Что такое однородный объект? 

9. Однородным объектом называется предмет, сходный с 
объектом заключения, потому что им сообща принадле¬ 
жит познаваемая в заключении принадлежность по¬ 
следнего. 

‘Объектом однородным’ называется предмет сходный с 
объектом вывода. 284 Пусть так. В чем же заключается сходст¬ 
во между предметом заключения и предметом, с ним одно¬ 
родным? Что делает их сходными? — На это он говорит: им 
сообща принадлежит познаваемая в заключении принад¬ 
лежность последнего. Принадлежность эта является позна¬ 
ваемым (в заключении понятием), потому что помимо заклю¬ 
чения (оно не может считаться) познанным; названо оно 
‘принадлежностью’, потому что принадлежит другому пред¬ 
мету. Кроме того, познаваемое в заключении (понятие) не 
может быть частной принадлежностью объекта умозаключе¬ 
ния; оно является его общим признаком. Поэтому здесь и 
указано, что познаваемая принадлежность объекта умозаклю¬ 
чения есть общее понятие: оно одновременно является и об¬ 
щим понятием и познаваемым свойством его. Следовательно, 
однородный предмет однороден с объектом заключения по¬ 
тому, что им сообща принадлежит познаваемая принадлеж¬ 
ность, как общее понятие. 

Что такое ‘неоднородный объект’? — На это он говорит: 

10. Неоднородный объект есть такой предмет, который не 
(может быть) однородным предметом. 

(Спрашивается) какой же предмет (не может быть) одно¬ 
родным? Очевидно, или такой, который отличается от по¬ 
следнего, или такой, который ему противоположен, или та¬ 
кой, который представляет собою его небытие. (Первые два 


ИѴ. 123. 19, 211. 16 и след., 341. 12-13, І^ѴТТ. 102. 11 и т. п. Смотря 
по контексту, мы будем в дальнейшем изложении говорить или об 
объекте или о субстрате умозаключения или вывода, или же о 
субъекте (подлежащем) вывода. 

284 В тексте здесь словесное объяснение: «слово заракаа сокра¬ 
щенно (ирасагаі) обозначает предмет однородный или схожий с 
объектом вывода; заракаа есть ‘схожий объект’, такой объект (вы¬ 
вода), который определяется словом ‘схожий’; за (с) стоит вместо 
затапа — ‘схожий’. 
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Двойства зависят от последнего). Отличие и противополож¬ 
ность однородному предмету мы понимаем только тогда, ко¬ 
гда составим себе представление об его отсутствии. 29 * Поэто¬ 
му из самих понятий отличия и противоположности можно 
вывести, что отличающийся от однородного предмет и про¬ 
тивоположный ему предмет предполагают его небытие. Та¬ 
ким образом, небытие сознается нами непосредственно как 
отсутствие однородного предмета, а предмет отличающийся 
и противоположный ему сознаются косвенно, как предпола¬ 
гающие его небытие. Итак, все эти три рода предметов пред¬ 
ставляют собою неоднородные предметы. 

[$ 3. ТРИ ВИДА ЛОГИЧЕСКОГО ПРИЗНАКА] 

11. Логический признак имеет три свойства и бывает, кро¬ 
ме того, трех видов. 

(С точки зрения только что) описанных трех свойств ло¬ 
гического признака, можно различать в нем три стороны. 
Но, кроме того, этот тройной признак разделяется (с другой 
точки зрения) на три вида. 

Слова ‘кроме того’ показывают, что новое (подразделе¬ 
ние на три вида) присоединяется (к предыдущему разделе¬ 
нию на три свойства). Сначала был поставлен вопрос о трех 
свойствах признака, а затем о трех его видах. Из них вопрос 
о трех свойствах разобран, а вопрос о трех видах будет раз¬ 
бираться теперь. Имеется три трояких признака, т. е. три ви¬ 
да признака (каждый из которых должен удовлетворять всем 
помянутым) трем условиям. Каковы они? — На это он отвеча¬ 
ет: (логический признак состоит) 

12. или в отрицании чего-либо, или в утверждении чего- 
либо. Утверждение в свою очередь разделяется на два 
вида: или утверждается что-либо по существу тождест¬ 
венное с признаком, или утверждается что-либо на ос¬ 
новании закона причинности. 304 


294 Букв. 4...о небытии того, что составляет сущность однородно¬ 
го предмета». 

304 Букв. «Непознание, а также и Сущность вместе с действием». 
Посредством сложного слова зѵаЬЪаѵакагуе выражается тот факт, 
что признак разделяется на две главные категории: утверждение и 
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Отрицательное познание логического следствия, когда 
оно отрицается (в суждении), должно удовлетворять трем 
помянутым условиям. Когда тождество логического следствия 
(со своим основанием) утверждается (в суждении), то оно 
должно удовлетворять тем же трем условиям. Равным обра¬ 
зом (должно им удовлетворять) и действие (какой-либо при¬ 
чины, когда в суждении мысль восходит от действия к его 
необходимой причине). 

(Теперь автор) дает пример отрицательного умозаключе¬ 
ния; он говорит: 

13. Из них отрицательное умозаключение таково: на од¬ 
ном определенном месте нет горшка, / потому что та¬ 
кого горшка мы на нем не воспринимаем, / несмотря 
на наличность всех условий восприемлемости. 31 * 

Словом ‘таково’ имеется в виду указать (на то, что всякое 
отрицательное суждение может быть сведено к той формуле, 
которая здесь приводится). Всякое другое отрицательное су¬ 
ждение (в сущности) таково же, как и приводимый пример, а 
не он один. (Если бы было просто сказано) ‘на месте’ (то 
это значило бы: безразлично), в каком месте. (Оттого сказа¬ 
но) ‘на определенном месте’, т. е. на месте, отличающемся 
от других. (Под таковым определенным местом тут разумеет¬ 
ся место), находящееся перед глазами наблюдателя. Но 
опять-таки, не всякое такое (находящееся перед глазами на¬ 
блюдателя место, имеется здесь в виду). Поэтому автор гово¬ 
рит ‘на одном’ (из таких мест). (Понятие) одного места, на¬ 
ходящегося перед глазами наблюдателя, представляет собою 
субстрат 32 умозаключения. Отсутствие горшка есть то логиче¬ 
ское следствие (которое должно быть выведено). Логическое 
основание заключается в словах ‘потому что мы не воспри¬ 
нимаем такого (горшка), несмотря на наличность всех ус- 


отрицание, из которых первая в свою очередь разделяется на две: 
сущность, или тождество, и действие, или связь по закону причин¬ 
ности. 

314 Букв, «потому что мы не воспринимаем такого (горшка), ко¬ 
торый охвачен сущностью восприятия». 

32 О значении субстрата во всяком умозаключении см. выше 
примеч. 27. 
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ловий познаваемости. 33 * Под условиями познаваемости тут 
разумеется совокупность 34 всех причин, создающих извест- 


Букв. «‘Понимание’ есть познание; его сущность есть сово¬ 
купность (всех факторов) его созидающая; действительно, этой 
совокупностью по существу определяется познание. Достигнутый 
ею объект (называется) достигнутым сущностью познания, так как 
он содержится в (этой) совокупности постольку, поскольку (сѵепа) 
она его создает; это значит — объект могущий быть видимым; 
‘вследствие этого непознания’ — вот это есть логическое основа¬ 
ние» (ІІраІаЬсІІііг іпапаш. Тазуа Іакаапат )апіка зата^гі. Тауа Ьу 
ираІаЪсШіг Іакауаіе. Таіргарсо ‘пЬо )апакасѵепа запіа^гуапіагЫіаѵаі:. 
ІіраІаЪсііііІакаапаргарго сігсуа ісу аггЬаЬ. ТазуапираІаЬсіІіег ііу ауагіі 
ЬешЬ). 

34 Понятие совокупности всех факторов познания (затаен) од¬ 
но из самых характерных и важных в буддийской теории позна¬ 
ния. Оно стоит в тесной связи с теорией достижения или создания 
познанием своих объектов (ргарсі) и с теорией появления объек¬ 
тов для нашего познания (ргагісуазатінрасіа), противополагаемых 
учению о их действительном возникновении как реальных сущно¬ 
стей (ифасіа). Выше [в тексте] уже упоминались факторы, создаю¬ 
щие объекты перед нами постольку, поскольку они нами познают¬ 
ся. Таких факторов обыкновенно насчитывается четыре, хотя на¬ 
зываются они не всегда одинаково, и при настоящем состоянии 
наших познаний в области буддийской философии трудно устано¬ 
вить их значение с желательной точностью. По-видимому, под че¬ 
тырьмя факторами (ргасуауа) разумелись: 1) субстрат познания (а- 
ІатЪапа), иначе он называется действительным объектом, в проти¬ 
воположность не-объекту (апагсЬа), или объекту-явлению. Такой 
субстрат равнялся «моменту» и представлял собою, следовательно, 
простейший чувственный элемент нашего познания; 2) чувство 
(асШіраіі); 3) предшествующий фактор (зашапапіага), который мы 
выше толковали как факт синтеза ощущений во времени; 4) про¬ 
странство (аіока). Все эти факторы вместе относятся до познания 
внешних объектов, т. е. составляют объективирующую сторону на¬ 
шего познания (ргаѵгпіѵі)папа), которая противополагается внут¬ 
реннему познанию, познанию своего «я», или, как образно выража¬ 
ются буддисты, познанию «вместилища» (аіауа-ѵі)папат = аЬат ісі 
ѵіщапат). 

О ‘совокупности’ (заша^гі) есть глава в МасШуатікаѵті [изд. 
ВіЫ. ВисІсШіса, с. 390—409; гл. XX]. Кроме того, это понятие упоми- 
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ное познание. По нашей теории, познание вызывается целым 
рядом факторов, одним из которых является познаваемый 
объект. Когда мы говорим, что объект вызывает известное 
познание, то мы под этим разумеем, что он находится в чис¬ 
ле тех факторов, совокупностью которых оно в действитель¬ 
ности вызывается. Такой объект «достигнут существом наше¬ 
го познания», или находится в условиях познаваемости. Это 
значит, что тут речь идет о таком объекте, который может 
быть познаваем чувствами. 

(Но тут является такой вопрос): в каком смысле может 
объект быть познаваем на том самом месте, на котором его 
нет? — (Понимать это следует так): отсутствующий предмет 
называется познаваемым (т. е. находящимся в условиях по¬ 
знаваемости), потому что (раньше, чем появляется мысль об 
его отсутствии, гипотетически) приписывается ему види¬ 
мость. Когда мы воображаем себе предмет следующим обра¬ 
зом: «если бы он здесь находился, то мы бы его видели», то 
это значит, что хотя такой предмет и отсутствует в данном 
месте, однако (раньше, чем могла явиться мысль об его от¬ 
сутствии), мы должны были вообразить его видимым. 

Какой же предмет может быть таким образом вообража¬ 
ем? — Очевидно, что вообразить таким образом предмет мы 
можем лишь тогда, когда видим пустым то место, на котором 
он должен был бы находиться. 354 Когда же можно заключить, 
что все факторы (обусловливающие восприятие пустого мес¬ 
та) находятся налицо? — Тогда, когда мы действительно вос¬ 
принимаем другой предмет (т. е. пустое место), соединенный 
с отрицаемым в одном акте познания. Соединенными в од¬ 
ном акте познания мы называем два предмета, которые могут 
быть восприняты каким-нибудь одним из органов чувств,— 
которые доступны внимательному рассмотрению глазом или 
действию другого органа,— и которые зависят друг от друга 
(так, что один не может быть познаваем без другого). Если 
мы имеем два таких предмета, то восприятие не может огра¬ 
ничиваться одним из них, так как их восприемлемость не¬ 
раздельна. Таким образом, мы (гипотетичес-ки) принимаем 
за видимый такой предмет, который можно себе представить 


нается в 5$, см. указатель, РВ. 314. 20, ЬІК. 91. 22 и след., $Э$. 12. 10. 
Ср.: также <1е Іа Ѵаііёе Роиззіп. Ье ВоисІсШізте. Примеч. 121 и 122. 

354 Букв, «у которого в целости находятся причины восприятия его 
субстрата» (Ѵазуа зата^гапі зѵаІатЬапасіагсапакагапапі Ыіаѵапсі). 
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следующим образом: если из двух предметов, неразрывно 
связанных в одном акте познания, мы видим один, то необ¬ 
ходимо должны видеть и другой в том случае, когда имеется 
налицо совокупность всех условий познаваемости последне¬ 
го. Отрицательное познание такого предмета есть отрицание 
видимого (гипотетически) предмета. Из этого (ясно), что мы 
называем отрицательным познанием видимого объекта не 
что иное, как пустое место, на котором нет горшка, а также и 
акт познания, имеющий объектом это место, так как (эти два 
фактора) дают нам возможность мыслить отрицательно по¬ 
знание такого видимого предмета. Действительно, пока не 
исчезнет всякое сомнение (в присутствии перед нами) того 
реального 36 объекта, который неразрывно связан с объектом 
отрицания в одном акте познания, и (пока не исчезнет вся¬ 
кое сомнение в том, что мы действительно) познаем только 
(субстрат отрицаемого нами объекта), до тех пор мы не мо¬ 
жем ясно и раздельно мыслить отсутствие объекта (гипоте¬ 
тически) видимого. Отрицанием, следовательно, называется 
(во-первых) реальный объект, (субстрат отсутствующего 
предмета и, во-вторых), познание этого объекта (в качестве 
такого, на котором отсутствует объект отрицаемый). 37 (Отто¬ 
го чистое отрицание, состоящее) только в отсутствии какого 
бы то ни было познания, само по себе немыслимо, а потому 
оно и не может ничего доказывать (т. е. оно не может слу¬ 
жить основанием для соединения в одном суждении извест¬ 
ного субстрата с известною принадлежностью. Другими ело-, 
вами, выражаясь согласно нашей терминологии, такое чистое 


36 с 

'Реальным объектом’ (ѵазиі) этот субстрат назван потому, что 

как было выяснено в первом отделе, субстрат всякого чувственно¬ 
го восприятия имеет трансцендентальную реальность. 

37 Из этого следует, что отрицание не есть ни особый источник 
познания, как думали мимацеаки, ни особая сущность, как полага¬ 
ли найяики и вайшешики. Найяики говорили, что всякий объект в 
действительности имеет две стороны, положительную и отрица¬ 
тельную (ИѴ. 10. 14 и след.). Оттого всякий объект действительно 
может быть познаваем чувствами или с его положительной сторо¬ 
ны, или с его отрицательной стороны. Буддисты же отрицали по¬ 
нятие «реального небытия»; мы познаем лишь отношения объек¬ 
тов, но не сами объекты, оттого бытие или небытие объекта озна¬ 
чает лишь бытие или небытие его относительно других объектов; 
небытие объекта означает лишь бытие его субстрата. 
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отрицание не может служить логическим признаком для от¬ 
рицания чего бы то ни было в умозаключении). Таким обра¬ 
зом, не следует упускать из виду, что, по нашей терминоло¬ 
гии, отрицанием видимого объекта называется пустое место, 
на котором нет познаваемого горшка, а также познание это- 
го места в качестве такого, на котором нет горшка. 

Далее, что значит, находиться в условиях восприемлемо- 
сти? — На это автор отвечает: 

14. Под нахождением в условиях восприемлемости (мы ра¬ 
зумеем наличное) бытие предмета, а также и действи¬ 
тельность всех прочих причин, ставящих его в условия 
восприемлемости. 

Находиться в условиях восприемлемости значит нахо¬ 
диться там, где имеются налицо все условия, благодаря кото¬ 
рым, например, горшок становится познаваемым. 39 

Познание порождается, с одной стороны, объектом, на¬ 
пример горшком, а также и другими факторами, 40 как глаз и 
т. д. ‘Прочими причинами 5 называются причины, отличаю¬ 
щиеся от объекта,— от горшка. Под их совокупностью разу¬ 
меется их наличность (или действительность). (Наличное 
бытие объекта) есть то бытие, которое отличает его от дру¬ 
гого бытия — его отличительная сущность. 41 Два этих (обсто- 


384 Букв. «Потому надо знать, что место, лишенное видимого 
горшка и его познание именно вследствие способности (к тому 
этого нашего выражения) называются сущностью невосприятия 
видимого» (Тасо сксуа^ЦасагаЦЦаЬ ргасіесаб сацпапагіі са уасапаза- 
тагсЬуаЦ еѵа сігсуапираІатЪЬагйрат икгат сігаасаѵуат). 

39 Разумеются те условия познания, отождествляемые буддиста¬ 
ми с условиями бытия, которые были упомянуты выше, в при- 
меч. 34. 

40 Дхармоттара, к сожалению, не перечисляет здесь эти факто¬ 
ры подробно, а это представило бы большой интерес, в виду раз¬ 
ногласия наших источников по этому вопросу, о чем см. выше, 
примеч. 34. 

41 Букв. «Его собственное бытие есть в то же время (еѵа) и его 
отличие, ибо отличием называется то, чем что-либо отличается от 
другого, это значит отличительное (бытие)» (ЗѵаЪЬаѵа еѵа ѵісіауа- 
се гасі апуазтасі ісі ѵісеао, ѵіфага ііу аггЬаЬ). Под отличительным 
бытием объекта разумеется его наличное бытие или сущность. Ни¬ 
же мы увидим, что под логическим признаком, состоящим из ‘сущ- 
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ятельства): наличное бытие предмета и действительность 
всех остальных факторов ставят предмет, например горшок, 
в условия восприемлемости. 

Что же такое наличное бытие предмета? — На это он го¬ 
ворит: 

15. То бытие предмета, которое необходимо становится 
воспринимаемым чувствами в том случае, когда осталь¬ 
ные условия восприемлемости находятся налицо,— та¬ 
кое бытие (есть его наличное бытие). 424 

Под остальными условиями восприятия разумеются усло¬ 
вия, отличающиеся от самого объекта восприятия, например 
горшка, могущего быть видимым. Когда они существуют, т. е. 
имеются налицо, то та сущность объекта, которая при этом 
необходимо воспринимается чувствами, называется его на¬ 
личным бытием. Значение этих слов состоит в том, что в них 
мы имеем определение восприятия с точки зрения единич¬ 
ного наблюдателя. При этом (возможны следующие четыре 
случая): 1) когда единичный наблюдатель устремляет свое 
внимание на (находящийся перед ним) предмет; в этом слу¬ 
чае предмет воспринимается (и) налицо имеются оба обстоя¬ 
тельства (вызывающие восприятие); 2) наоборот, невидимые 
предметы (те, которых бытие отличается от наличного), ко¬ 
торые недоступны в пространстве, во времени и по своему 
существу,— не имеют (по отношению к данному наблюдате¬ 
лю) наличного бытия, хотя остальные причины находятся 
налицо. Действительно, в этом случае налицо имеются все 
факторы, благодаря которым наблюдатель может восприни¬ 
мать, поэтому-то он направляет свое зрение на находящиеся 
перед ним предметы (и не видит отсутствующих); 3) если же 
наблюдатель не направляет своего зрения, то он не может 
видеть даже доступных его зрению предметов; в таком случае 
предметы хотя и будут иметь наличное бытие, но им не бу¬ 
дет хватать прочих условий воспринимаемости; 4) предметы, 
удаленные по месту и времени (в этом случае, т. е. когда на- 


ностей’ (зѵаЫіаѵа) логического следствия, разумеется признак 
аналитический, составляющий основной принцип аналитических 
суждений. 

424 Вместо зѵаЫіаѵа в той же строке, судя [по коммент.] Дхар- 
моттары, стояло $ѵаЫіаѵаѵі<;еааЬ, хотя настоятельной необходимо¬ 
сти в этой корректуре не имеется. 



154 


УЧЕБНИК ЛОГИКИ ДХАРМАКИРТИ 


блюдатель на них не смотрит) лишены обоих условий позна¬ 
ваемости. Таким образом, если наблюдатель смотрит, то объ¬ 
екту не может недоставать прочих условий воспринимаемо¬ 
сти, но может отсутствовать его наличное бытие. Если же он 
не смотрит, то 1) предмет, лежащий в области зрения, кото¬ 
рый он мог бы видеть (обладает наличным бытием), но не 
имеет прочих условий воспринимаемости; 2) другие предме¬ 
ты (не лежащие в области его зрения, в этом случае) не име¬ 
ют ни того, ни другого. 

Покончив с примером отрицательного суждения, автор 
переходит к примеру (суждения аналитического, т. е. такого) 
логического признака, в котором содержится сущность (по¬ 
знаваемого объекта). Он говорит: 

16. Аналитическим признаком называется такое логиче¬ 
ское основание, из которого можно заключать о на¬ 
личности в объекте умозаключения известней принад¬ 
лежности. Принадлежность эта, или логическое следст¬ 
вие, содержится в основании, составляет его сущест¬ 
венный признак и может быть выведена из него путем 
анализа. 43 


Букв. «Своя сущность есть основание для предицируемого ка¬ 
чества, такого, которое содержится только лишь в собственном 
бытии (этого основания)» (ЗѵаЪЬаѵаЬ зѵазаиатасгаЬЬаѵіпі засШуа- 
сШагте ЦешЬ). Таков буквальный перевод. Но под «своей сущно¬ 
стью, содержащейся только в собственном бытии» разумеется, как 
явствует из объяснения Дхармоттары, не такое понятие, которое 
встречается только в основании или признаке, а такое, из которо¬ 
го путем анализа можно вывести следствие. В приводимом приме¬ 
ре понятие ‘дерева’ есть следствие, оно встречается не только в 
дальбергии, а еще и во всех других деревьях. Но оно является су¬ 
щественным признаком дальбергии, вывод его не зависит ни от 
чего другого, как только от бытия этого признака, т. е. достаточно 
существования этого признака — дальбергии, чтобы существова¬ 
ние следствия было добыто путем анализа из основания: в поня¬ 
тии дальбергии содержится уже и понятие дерева. Поэтому термин 
зѵаЬЪаѵаІіща — признак своей сущности или собственного бытия 
— мы переводим термином ‘аналитическое основание’ (или при¬ 
знак). Аналитический признак есть такого рода логическое осно¬ 
вание или такого рода логическая связь понятий, которая позволя¬ 
ет заключать о наличности в объекте вывода такой принадлежно- 
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Признак аналитический является логическим основани¬ 
ем — эти два понятия (аналитического признака и логиче¬ 
ского основания) объясняемое предложение ставит во вза¬ 
имную связь. 

В чем же состоит это логическое основание, представ¬ 
ляющее собой существенный (аналитический) признак сво¬ 
его же следствия? Особенность (следствия в этом случае) со¬ 
стоит в том, что оно содержится уже в самом понятии (в бы¬ 
тии) своего основания. Следствие содержится уже в самом 
понятии своего (логического основания) и только в нем од¬ 
ном. 444 Оно зависит только от последнего и кроме него ни от 
чего другого не зависит. Логическим основанием такого 
следствия служит не что иное, как то, что входит в состав его 
же сущности. (Следовательно, аналитический признак есть 
один из существенных признаков познаваемого в заключе¬ 
нии понятия). 

17. Пример следующий: 

этот (предмет) есть дерево, 
потому что он дальбергия. 

Слова ‘этот (предмет)’ указывает на объект йли (субстрат) 
умозаключения. 45 Понятие ‘дерево’ — на признак, существо- 


сти, которая ни от чего другого не зависит, как только от налично¬ 
сти этого основания. В этом случае умозаключение также есть 
процесс мышления, которым мы приписываем некоему субстрату 
две принадлежности, неразрывно между собою связанные. Связаны 
эти две принадлежности в данном случае по закону противоречия. 
Если, следовательно, мы имеем понятие, которое составляет суще¬ 
ственный признак понятия дальбергии, то от наличности послед¬ 
него мы можем заключить к наличности первого. Другими слова¬ 
ми, мы можем соединять в одном суждении два понятия, если одно 
может быть выведено из другого путем анализа. Из этого ясно, что 
аналитическое умозаключение «для себя» в сущности ничем не от¬ 
личается от аналитического суждения. Против аналитического 
умозаключения возражали найяики, ср. ИѴТТ. 108. 20 и след., 265- 
13 и след. 

444 Букв. «Свое собственное бытие (существенного признака) и 
одно только оно, исключительно собственная сущность, находится 
в каковом сущем есть особенность (такого следствия)». 

45 В этой разновидности умозаключения, следовательно, сущно¬ 
сть мыслительного процесса состоит в том, что мы мыслим два 
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вание которого ему приписывается. Слова ‘потому что он 
дальбергия’ выражают логическое основание. Смысл тот, что 
такой-то предмет можно назвать деревом, потому что его 
можно назвать дальбергией. 

Теперь (для разъяснения этого, представим себе такой 
случай): глуповатый человек знаком с названием ‘даль¬ 
бергия’ 46 * (но не знает слова ‘дерево’). (Представим себе, что) 
он находится в месте, где много дальбергий. (Тут) к нему об¬ 
ращается кто-нибудь с указанием на высокую дальбергию и 
говорит: вот это называется деревом. 47 Тогда он, по глупости, 
подумает, что высота дальбергии дает ей право называться 
деревом. Если он затем увидит низкую дальбергию, то решит, 
что она не есть дерево. Этого глупого человека следует нау¬ 
чить 48 * пользоваться словом ‘дерево’ так, чтобы он руково¬ 
дился при этом лишь общими признаками 49 дальбергии как 
дерева. Называя ее деревом, мы не руководствуемся ни высо¬ 
той, ни каким-нибудь другим ее (индивидуальным) качест¬ 
вом, а лишь только понятием о ней (ее существенными при¬ 
знаками как дерева), наличностью сучьев и т. п. признаков. 

Желая дать пример причинного признака, он говорит: 

18. Пример причинного признака следующий: 

там есть огонь, 
потому что есть дым. 


понятия (две принадлежности или два качества), неразрывно свя¬ 
занными относительно данного субстрата, причем познанию дос¬ 
тупны лишь эти понятия — принадлежности, а не их субстрат, ко¬ 
торый может быть пунктом в пространстве или во времени. 

464 Чит. ѵісіііа^іт^араѵуаѵаііаго )або; чтение рукописей аѵісііса... 
не дает хорошего смысла, хотя поддерживается тибетским перево¬ 
дом (В издании 1918 г. оставлено аѵісііса...]. 

47 Дальбергия — дерево, достигающее очень больших размеров. 

484 Букв, «этого глупца заставляют употреблять слово ‘дерево’»... 

49 Из этого места ясно, что под термином ЬегоЬ $ѵа$аиатаі:гат 
(или в данном случае діт^араіѵатаггат) разумеются существен¬ 
ные и общие признаки логического основания, так как слову $аиа 
(‘бытие’) соответствует в примере суффикс -гѵа, с помощью кото¬ 
рого образуются отвлеченные понятия, (^ітдарагѵа есть понятие 
дальбергии, а понятие составляется из существенных признаков 
предмета. Ср. об этом примере — ІЧѴТТ. 109. 6 и след. 
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(В этом примере, наличность) ‘огня’ есть познаваемое в 
заключении качество (или логическое следствие). ‘Там’ — 
субстрат этого качества. ‘Потому что есть дым’ — логическое 
основание. 

Связь причины и действия общеизвестна, поскольку она в 
обыденной жизни узнается на основании восприятия или 
невосприятия (сосуществования или несосуществования из¬ 
вестных явлений). 50 (Для наших целей этого понятия доста¬ 
точно.) Поэтому автор не счел здесь нужным дать определе¬ 
ния причинного признака подобно тому, как он это сделал 
для признака аналитического. 

[§ 4. НА ЧЕМ ОСНОВАНА ВОЗМОЖНОСТЬ СУЖДЕНИЯ УТВЕР¬ 
ДИТЕЛЬНОГО] 

(Теперь мы должны ответить на следующий вопрос): пра¬ 
вильно ли говорить об одном логическом признаке, тогда 


50 Ср. 505. 7—8, где приводится мнение буддистов о том, что 
причинная связь устанавливается для нашего сознания (пі^сіуаіе) 
на основании следующих актов восприятия и невосприятия: 
1) невосприятием действия раньше его появления (для нашего 
сознания); 2) восприятием причины и следующим за ним воспри¬ 
ятием действия и 3) прекращением восприятия причины и следую¬ 
щим за тем прекращением восприятия следствия. 

Дхармоттара в данном месте хочет указать на то, что понятие 
причинной связи хорошо известно каждому и потому не нуждает¬ 
ся в таком же объяснении, как понятие связи аналитической. Не 
следует из его слов выводить заключения, чтобы его понимание 
причинной связи было тождественным с обыденным, с точкой зре¬ 
ния наивного реализма. О буддийском понимании закона причин¬ 
ности см. во второй части. Причинное умозаключение «для себя» в 
сущности ничем не отличается от кантовских опытных суждений 
(Кант. Пролегомены. § 20, примеч.), о чем см. во второй части (об 
умозаключении). Таким образом, отрицательное умозаключение 
есть отрицательное суждение, аналитическое умозаключение не 
что иное, как аналитическое суждение, а причинное умозаключе¬ 
ние — суждение опытное. В основе всех опытных суждений, по 
буддийскому взгляду, так же, как и по взгляду Канта, лежит факт 
необходимой причинной связи между собою всех познаваемых на¬ 
ми явлений. Против несомненности причинной связи, со своей 
точки зрения, возражали найяики (ср. ИѴ. 53. 15; ИѴТТ. 121. 6). 
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как он имеет три вида. 51 Если же сказать, что это различие 
есть различие видов одного и того же родового понятия, то 
(и на это можно возразить следующее): с этой точки зрения, 
один только (второй вид) логического основания, так назы¬ 
ваемое аналитическое основание (из которого вытекает 
следствие, представляющее собою его существенный при¬ 
знак), должен был бы иметь бесконечное количество видов, 
и говорить о трех видах все-таки неправильно. (Необходимо, 
следовательно, объяснить, на каком принципе основываем 
мы деление логического признака на три разновидности, для 


Слова Дхармоттары, в этом месте служат отголоском ожив¬ 
ленного спора, происходившего между буддистами и найяиками. 
Буддийское учение о трех свойствах логического признака, кото¬ 
рыми обусловливается неразрывная связь понятий и самое мышле¬ 
ние, было создано Дигнагой. Найяик Уддьотакара старался разбить 
эту теорию, утверждая, что далеко не всякое логическое основание 
имеет все три свойства, приписываемые ему Дигнагой, а существу¬ 
ют наряду с такими основаниями, в которых эти три свойства дей¬ 
ствительно встречаются, и другие: чисто отрицательные (обладаю¬ 
щие лишь третьим свойством и лишенные второго) и чисто утвер¬ 
дительные (обладающие лишь вторым и лишенные третьего свой¬ 
ства). См. изложение этого учения, вошедшего затем в канон позд¬ 
нейшей индийской логики, у ДасоЬі (Іпсіібсііе Ьо^ік. 5. 466). Уддьо¬ 
такара намекает на него в МѴ. 59 15 и след., а также в толковании 
на N5.'!. 1. 34—35- См. также соответственное место в ИУТТ. Чисто 
отрицательное основание ( кеѵаіаѵуаіігекі ) Уддьотакара видит, на¬ 
пример, в следующем умозаключении: живое тело имеет душу, ибо 
оно имеет дыхание и другие животные функции. Как увидим ниже 
(в III отд.), буддисты видели в этом умозаключении логическую 
ошибку. В данном месте Дхармоттара хочет сказать, что хотя он и 
подразделяет логический признак на три разновидности, но сущ¬ 
ность его, три его свойства, при этом ничуть не затрагиваются; 
они суть общие, формальные условия логического признака, т. е. 
логической связи или нашего мышления вообще. Нельзя поэтому 
подразделять его на основании того материала, который составля¬ 
ет содержание, а не форму мышления, ибо тогда одних аналитиче¬ 
ских признаков оказалось бы бесчисленное множество. Смешение 
формальных и материальных признаков деления встречается осо¬ 
бенно сильно у прочих индийских философских школ, ср. класси¬ 
фикации неправильных оснований у найяиков и вайшешиков, при¬ 
веденные у Якоби в цитированной статье, с. 472 и след. 
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того чтобы было ясно, что во всех разновидностях он служит 
выразителем одной и той же по существу логической связи 
между собою понятий). 

19. Из них два вида логического признака дают утверди¬ 
тельные суждения, а один дает суждения отрицатель¬ 
ные. 52 * 

Из них, т. е. среди этих трех видов логического признака, 
два доказывают существование вещей, т. е. приводят к утвер¬ 
дительному суждению, а один приводит к суждению отри¬ 
цательному. 53 При этом следует иметь в виду, что отрицанием 
мы называем как (самую идею) небытия, так и применение 
ее (к данному случаю, поскольку оно выражено в отрица¬ 
тельном суждении). 

Это значит следующее: логическое основание подчинено 
логическому следствию, так как значение его состоит в том, 
что оно делает возможным вывод такого следствия. (Логи¬ 
ческое следствие есть главный элемент умозаключения). По¬ 
этому логическое основание, которое подчинено следствию, 
разделяется на виды не само по себе, 54 но вследствие разли¬ 
чия в главном (в том, чему оно подчинено), т. е. в следствии. 


52 * Букв. «Из них два суть установления реальных вещей, а один 
есть причина отрицания» (Агга сіѵаи ѵабиізасійапаи, екай ргасіае- 
гійайесий). 

53 Букв. «Там, т. е. среди этих трех оснований, два основания ус¬ 
танавливают реальные объекты, устанавливают утверждение, дока¬ 
зывают (его), а один есть основание, доказывающее отрицание». 
Из этого места также явствует, что под умозаключением буддисты 
разумеют логическую связь понятий, лежащую в основе всякого 
суждения, т. е. всего нашего мышления. Замечательно в этом месте 
отождествление утвердительного суждения (ѵісійі) с реальным 
объектом (ѵазси). 

54 Т. е. хотя формальная логическая связь во всех случаях имеет 
одни и те же свойства, но следствия, к которым она приводит, мо¬ 
гут различаться не только с материальной, но и с формальной сто¬ 
роны. Это-то различие й следует положить в основание деления 
умозаключения: следствие или утверждает или отрицает; когда оно 
утверждает, то оно может или содержаться в основании, или не со¬ 
держаться в нем, но во всех случаях оно должно удовлетворять 
трем необходимым условиям своей истинности. Слова эти направ¬ 
лены против найяиков, см. примеч. 52. 
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Следствие же может вытекать из основания или утвердитель¬ 
но, или отрицательно. Так как утверждение и отрицание вза¬ 
имно исключают друг друга, то и их взаимные основания 
должны отличаться друг от друга. Все, что мы утверждаем, 
может, кроме того, или отличаться от своего основания, или 
от него не отличаться. 55 

Таким образом, оба утвердительных основания различа¬ 
ются между собою постольку, поскольку одно из них отлича¬ 
ется от своего следствия, а другое нет. Так как факт отличия 
(от своего следствия) и факт отсутствия (такого отличия) по 
существу состоят между собою в отношении взаимного ис¬ 
ключения, то и оба основания (из которых эти факты выво¬ 
дятся, отличаются друг от друга). 56 Таким образом, логиче¬ 
ские основания различаются не сами по себе, но потому, что 
соответствующие им логические следствия взаимно друг дру¬ 
га исключают. 57 


Следствием (засШуа), отличающимся от своего основания (за- 
сШапа), здесь, очевидно, называется такое понятие, которое отно¬ 
сится к другому понятию так, что не может быть выведено из него 
путем анализа. Наоборот, следствием, не отличающимся от своего 
основания, названо такое понятие, которое может быть добыто пу¬ 
тем анализа из этого основания. Таким образом, следствие и осно¬ 
вание могут быть рассматриваемы как подлежащее и сказуемое в 
суждении. Следствие есть то, что предицируется, т. е. сказуемое, 
подлежащее же — основание — подчиняется этому следствию. Та¬ 
кое суждение соответствует общей посылке Аристотелева силло¬ 
гизма: «всякая дальбергия есть дерево», «где есть дым, там есть 
огонь». 

56 Эти слова служат отголоском буддийской теории о том, что 
объект становится другим, когда мышление приписывает ему каче¬ 
ство или определение, исключающее то, которым он обладал рань¬ 
ше (ѵігисісіііасіііагтазатзаг^а). На основании этой теории, напри¬ 
мер, доказывалось, что объект становится другим в каждый мо¬ 
мент своего бытия. См. об этом выше [в тексте]. 

57 Значит, суть умозаключения и суть мышления состоит в фак¬ 
те логической связи между собой понятий; это факт один и тот же 
во всех трех разновидностях признака. Но способы одной и той 
же логической связи могут быть различны постольку, поскольку 
логическое следствие в силу этой единой связи или отрицает или 
утверждает, и утверждает как нечто, в основании содержащееся. 
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Далее (можно поставить вопрос): отчего только эти три 
основания, а не какие-либо другие, являются правильными 
логическими основаниями? — Автор разрешает обе стороны 
вопроса, объясняя, почему упомянутые три основания суть 
правильные логические основания, и почему других нет. 

(Только вышеописанные три основания представляют со¬ 
бою способы, какими понятия могут быть между собою не¬ 
разрывно связаны). 

20. Ведь одно понятие может вытекать из другого только 
тогда, когда между ними существует неразрывная 
связь. 58 * 

Иметь связь по существу — значит иметь такую сущность, 
которая неразрывно связана с другой. 59 Если логическое 
следствие содержит причину 60 чего-либо, или если оно явля¬ 
ется существенным признаком основания, 61 то в обоих случа¬ 
ях между ним и его основанием должна быть связь по суще¬ 
ству. В этом отношении нет разницы между основанием ана¬ 
литическим и основанием причинным. Таким образом, поня- 


58 * Букв, «ведь только когда есть связь по существу, объект мо¬ 
жет заставить другой объект из него вытекать» (ЗѵаЫіаѵаргаііЪа- 
псШе Ы загу апЬо Тйіат §атауеі). 

59 * Этому предложению предшествует словесное объяснение: 
«существенная связь есть связь по существу; сложное слово (‘су¬ 
щественная связь’ образовано по грамматическому правилу, по 
коему слово, означающее) орудие (какого-либо действия, сливает¬ 
ся вместе со словом, обозначающим самое действие), образован¬ 
ным при помощи первичного суффикса» (см. Р, II. 1, 32). ЗасШапат 
= кагапат. 

60 Т. е. причину того объекта, понятие которого играет роль ло¬ 
гического основания; например, понятие ‘огонь’, являющееся ло¬ 
гическим следствием понятия ‘дым’, тогда как в действительности 
дым является действием огня. 

Букв, его сущности , т. е. если оно аналитическое, вытекаю¬ 
щее из логического основания, потому что оно содержится в нем; 
например, понятие ‘дерево’ содержится в понятии ‘дальбергия’. Из 
этого места ясно, что слово зѵаЫіаѵа ‘сущность’ употребляется 
Дхармоттарой для обозначения двоякого рода отношений: сущест¬ 
венной связи и аналитического соотношения. Причинная связь 
есть также существенная связь, но она противополагается связи 
аналитической. 


6 Зак. 119 
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тие существенной или неразрывной связи относится к обоим 
видам связи в утвердительном суждении. 624 Так как 634 при су¬ 
ществовании между двумя понятиями связи по существу, из 
наличности одного из них — именно логического основания 
— может вытекать существование другого — именно следст¬ 
вия — поэтому только из (упомянутых) трех видов 64 логиче¬ 
ского основания может что-либо вытекать, а из остальных 
ничего не вытекает. 

Далее, почему же это так? Почему одно понятие может 
вытекать из другого только в том случае, когда между ними 
есть связь по существу, а не иначе? 

21. Потому что, если один объект не зависит вышеописан¬ 
ным образом от другого, то связь не может иметь ха¬ 
рактера необходимости. 654 

‘Вышеописанным образом’ значит ‘по существу’. Не зави¬ 
сящий ‘вышеописанным образом’, значит не связанный ‘по 
существу’. Если 664 один объект не зависит от другого ‘по су- 


624 Букв, «...поэтому одним сложным словом обнимаются оба ос¬ 
нования» (ісу екепа затазепа сіѵауог арі зап^гаБаЬ). 

634 Этому предшествует словесное объяснение: «слово Ьі значит 
‘потому что’». 

64 Собственно, в предшествующих словах идет речь не о трех 
видах логического основания, а только о двух утвердительных его 
разновидностях. Об отрицательном основании особо не сказано, 
вероятно потому, что неразрывная связь или даже тождество отри¬ 
цательного познания с отрицанием (идеей небытия) ясна сама со¬ 
бой и о способах ее формулировки в суждениях будет подробно 
речь ниже. Смысл этого места, следовательно, тот, что в основа¬ 
нии нашего мышления лежат необходимые истины (категории): 
идея бытия, небытия, тождества и причинности. Вне этих катего¬ 
рий невозможно никакое познание. 

Букв. «Потому что нет неизменного правила о нерасхожде- 
нии с этой (сущностью) того, что с нею не связано» (ТасІаргаііЬа- 
сісіііазуа іасІаѵуаЫіісагапіуатаЫіаѵаі). 

Тут следует словесное объяснение, которое в дословном пе¬ 
реводе значит: «то, что не привязано по существу к чему-либо — 
непривязанное таким образом — не может иметь неизменного 
правила о сосуществовании с ним; сосуществование с этим (объ¬ 
ектом), не обладающим другим объектом, к которому он привязан, 
есть сосуществование с ним; неизменное правило этого (сосущее- 
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ществу’, то такой независимый объект не может необходимо 
сосуществовать с последним. Такой объект, к которому не 
подыскать другого объекта, от которого он бы зависел, не 
может сосуществовать с последним на основании неизмен¬ 
ного правила. Отсутствие необходимости совместного суще¬ 
ствования таких (по существу друг от друга не зависящих) 
объектов и есть причина (по которой не может быть других 
логических оснований). Это значит, что если один объект по 
существу не зависит от другого, то нет между ними необхо¬ 
димого сосуществования, потому что в этом случае объекту 
пришлось бы необходимо сосуществовать с тем, от чего он 
вовсе не зависит (а это немыслимо). Не может, следователь¬ 
но, быть неразрывной связи между объектами, если они по 
существу не зависят друг от друга. 68 Необходимое совместное 
существование есть такого рода отношение, при котором су¬ 
ществование одного объекта предполагает существование 
другого. Ведь мы не согласны с тем (что логическая связь по¬ 
нятий имеет случайный характер), что логический признак 
ведет к познанию отсутствующего объекта потому будто бы, 
что ему самому присуща такая способность, подобно лампе 


твования) есть неизменное правило о сосуществовании с таким 
(объектом); вследствие его отсутствия...» (Уо уаіга зѵаЫіаѵепа па 
ргаЦЪабсШаз сазуа гасіаргасіЬасІсІІіазуа сабаѵуаЫіісагапіуатаЬЬаѵаІі. 
ТазуаргайЪапсШаѵіаауазуаѵуаЪЫсагаз гасІаѵуаЫіісагаз іазуа піуатаз 
іасіаѵуаЫіісагапіуатаз газуаЫіаѵаі:). 

674 Букв. «Ведь тот (объект), который не связан по существу с 
другим, тот непременно именно не разойдется (т. е. ни в каком 
случае не будет непременно сосуществовать) с тем объектом, от 
которого он не зависит, поэтому между такими двумя объектами 
нет сосуществования по неизменному правилу (нет неразрывной 
связи;» (Иа Ы уо уаіга зѵаЫіаѵепа па ргаиЪабсШаИ за наш аргасіЬа- 
псШаѵіаауат аѵа^уат еѵа па ѵуаЪЬісагаии пазсі сауог аѵуаЬЬісагапі- 
уатаЬ). 

Что в основе нашего мышления лежит факт связи понятий по 
существу, что эта неразрывная связь не почерпывается нами из 
опыта, но существует прежде всякого опыта и обусловливает со¬ 
бою формы нашего опытного знания, что такая связь имеет харак¬ 
тер необходимости, потому что составляет сущность нашего мыш¬ 
ления, вне которой мы ничего мыслить не можем,— все это харак¬ 
терные положения буддийской, а также и современной критиче¬ 
ской философии. См. во второй части об умозаключении. 
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(обладающей способностью освещать невидимые предметы). 
Напротив (по нашей теории логический признак есть то), 
что по законам нашего сознания мы мыслим как неразрывно 
связанное (с известным вытекающим из него следствием). 
Поэтому, когда два объекта связаны по существу, то мы соз¬ 
наем их неразрывными; вследствие этого между ними созда¬ 
ется такое соотношение, что существование одного предпо¬ 
лагает существование другого. Таким образом, (наше) основ¬ 
ное положение гласит, что существование одного объекта 
может доказывать существование другого не иначе, как если 
между ними есть неразрывная связь по существу. 

Но тут возникает вопрос: ведь понятие связи между двумя 
объектами предполагает сторону зависящую и сторону, от 
которой она зависит. В настоящем же случае зависит ли ло¬ 
гическое основание от следствия, или наоборот? 

На это он говорит: 

22. Связь эта состоит в зависимости логического признака 

от логического следствия. 

Эта связь, т. е. связь по существу, состоит в зависимости 
логического признака от следствия. Признак есть зависимая 
сторона, так как существование его зависит от другой сторо¬ 
ны. Следствие же, будучи стороной независимой, играет роль 
того понятия, от которого признак зависит. Это значит, что 
(хотя существование следствия и вытекает логически из при¬ 
знака, однако) оно не связано с ним неразрывно (тогда как, 
наоборот, признак всегда неразрывно связан с вытекающим 
из него следствием) . ф 


Ф Другими словами, понятие, играющее роль логического след¬ 
ствия, всегда шире того, которое играет роль логического основа¬ 
ния. Например, в заключении «там есть огонь, потому что есть 
дым» признак ‘дым’ есть понятие зависимое, так как дым зависит 
от огня: везде, где есть дым, должен быть и огонь, но не наоборот; 
огонь может существовать и без видимого дыма. Точно так же и в 
аналитическом заключении «это есть дерево, потому что оно есть 
дальбергия», признак ‘дальбергия’ есть понятие, зависящее от по¬ 
нятия ‘дерева’: всякая дальбергия есть дерево, но дерево может и 
не быть дальбергией. Следствие зависит от признака логически, 
т. е. от наличности признака мы можем заключить к наличности 
следствия, от наличности дыма к наличности огня; но это заклю¬ 
чение возможно только потому, что в действительности дым зави- 
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Теперь (из всего сказанного) явствует, что даже когда ос¬ 
нование и следствие связаны между собой по закону тожде¬ 
ства (тем не менее суждение, в котором выражена их связь, 
не есть тавтология): та сторона, которая неразрывно связана 
с другой, есть логическое основание, доказывающее сущест¬ 
вование следствия; та же сторона, с которой неразрывно свя¬ 
зана другая, есть следствие, вытекающее из основания. 70 Вся¬ 
кое понятие, которое по существу определяется известным 
признаком, является неразрывно связанным с последним. 
Возьмем такой пример: 

(Все, что зависит от человеческого усилия, как, например, 
слово, не может быть вечным). 

Тут понятие, называемое зависимостью от (человечес¬ 
кого) усилия, неразрывно связано с отсутствием признака 
вечности. (Поэтому, установив, что происхождение слова за¬ 
висит от воли человека, мы необходимо должны заключить, 
что то не может быть вечным). С другой стороны, понятие, 
которое (по существу не определяется известным призна¬ 
ком) и может его иметь и не иметь, не является неразрывно 
с ним связанным. Наоборот, оно играет роль того понятия, с 
которым этот признак неразрывно связан (от которого он 
зависит). В том же вышеупомянутом примере отсутствие веч¬ 
ности не связано неразрывно с тем, что создается человече¬ 
ским усилием. (Хотя оба понятия и встречаются иногда со¬ 
вместно, однако бывают объекты невечные и в то же время 


сит от огня в силу необходимой зависимости действия от своей 
причины. 

70 Букв. «Тут смысл следующий: даже когда нет разницы в тожде¬ 
стве (основания и следствия), то, что связано, заставляет вытекать, а 
объект, к которому оно привязано, может быть заставлен вытекать» 
(Таігауат апЬаЬ. ТасШтуаѵісеае ‘рі уас ргасіЬабсІЬат габ §атакат, уаі 
ргасіЬапсіЬаѵіаауаб іаб §атуат), т. е. в аналитическом заключении, ко¬ 
гда следствие является существенным признаком основания, налич¬ 
ность следствия вытекает из наличности основания; следствие само 
по себе, как понятие более широкое, в котором основание содержит¬ 
ся как его существенный признак, является стороной, не зависящей от 
основания, в действительности, основание неразрывно связано со 
следствием. Эти слова, очевидно, направлены против тех, которые го¬ 
ворили, что аналитическое умозаключение не есть вовсе умозаключе¬ 
ние, так как в нем основание и следствие по существу тождественны. 
Ср. ЫѴТТ. 108. 19. 
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не создаваемые усилием человека). Но ведь (мы утверждаем), 
что логическая связь, благодаря которой одно понятие выте¬ 
кает из другого, имеет характер необходимости. Что все, соз¬ 
данное усилием человека, ни в каком случае не может быть 
вечным, есть необходимая истина, потому что именно это 
качество, зависимость от усилия, неразрывно связано с от¬ 
сутствием вечности, а не наоборот. Итак, неразрывная связь 
(двух понятий) заключается в том, что из одного всегда вы¬ 
текает другое. 71 Не иначе. 

Далее, почему же неразрывная связь состоит в том, что 
признак зависит от следствия? — На это он говорит: 

23. Потому что в действительности логический признак 
или тождествен, или происходит от логического следст¬ 
вия. 

(Логический признак зависит от следствия по двум зако¬ 
нам, лежащим в основании всего нашего мышления: закону 
тождества и закону причинности). Понятие выводное, след¬ 
ствие, может быть по существу тождественно, т. е. содержа¬ 
ться в основании. Это обстоятельство есть первая причина 
зависимости признака от следствия. 724 Это значит, что так 
как логическое следствие составляет существенный признак 
логического основания, то последнее (неразрывно связано с 
первым и) необходимо от него зависит. 

(Тут может явиться такой вопрос): если логическое осно¬ 
вание по существу тождественно с логическим следствием, 
то между обоими этими элементами нет никакой разницы,— 
логическое основание, само по себе, есть часть своего след¬ 
ствия, последнее содержится в нем, как его существенный 


Букв, «поэтому соотношение вытекающего и заставляющего 
вытекать имеет только область определенную», т. е. определенным 
является, которое из двух понятий зависит от другого и которое 
вытекает из другого. 

724 Букв. «Этот выводимый объект есть душа, сущность того, это 
обстоятельство есть тождество вследствие этой причины. Потому 
что основание обладает сущностью следствия, поэтому оно от не¬ 
го по существу зависит, вот смысл» (5а засійуо ‘пЬа аіта зѵаЫіаѵо 
уазуа іаі іасіаіта. Тазуа Ыіаѵаз іабаітуат. Тазтасі сШеюЬ. ѴаіаЬ за- 
сЦіуазѵаЫіаѵат засШапат іазтаі іаіга зѵаЬЬаѵаргаііЬасІсіІіат ііу а- 
гіЬаЬ). 
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признак 73 * (следовательно, соединять эти два понятия в суж¬ 
дении совершенно бесполезно, так как мы этим путем ниче¬ 
го нового не узнаем)? 

На это он говорит ‘в действительности', т. е. если иметь в 
виду ту форму вещей, в которой они действительно сущес¬ 
твуют, 74 разницы нет. Разница между основанием и следст¬ 
вием касается только воображаемой стороны вещей, той, ко¬ 
торая является (самостоятельным) продуктом нашего мышле¬ 
ния. (Повторяем), что логическая связь понятий, благодаря 
которой одно понятие может вытекать из другого, имеет ха¬ 
рактер необходимости: необходимость же логической связи 
составляет (сущность нашего мышления). 75 Поэтому можно 
(говорить о) разнице между логическим основанием и след¬ 
ствием, только имея в виду ту форму вещей, которая придана 
им нашим мышлением. В действительности же (между теми 
реальными объек-тами, которые составляют их трансценден¬ 
тальную подкладку) разницы нет. 

Но не один закон тождества обусловливает собой зависи- 
мбсть логического признака от следствия, а также (и закон 
причинности. Понятие, служащее) логическим признаком, 
может выражать факт, происходящий от того факта, который 
играет роль логического следствия. Зависимость признака 
от его логического следствия вызывается также и фактом 
происхождения первого от последнего. 

Почему же необходимая зависимость основания от своего 
следствия вызывается только этими двумя причинами, а не 
какой-нибудь другой? — На это он говорит: 

24. Потому что (если нет этих двух условий), если одно по¬ 
нятие не содержится в другом или не происходит от не¬ 
го, то оно и не может быть с ним неразрывно связано. 


73 * Букв. «Логическое основание составляет часть того, что мы 
хотим доказать (посредством его)». 

74 Т. е. при отсутствии всякой формы. 

Букв. «Действительно соотношение вытекающего и застав¬ 
ляющего вытекать касается только необходимости» (Шссауарекаа 
еѵа Ці §атуа§ашакаЫіаѵа!і). В этих словах как нельзя яснее выра¬ 
жена мысль, что идеи, лежащие в основании наших утвердитель¬ 
ных суждений, имеют априорный и потому всеобщий, необходи¬ 
мый характер. Необходимость (пі^сауа) и мышление (асШуаѵазауа) 
суть синонимы (апапЬапсагат), говорит Вачаспатимишра, ІМѴТТ 
87. 25. 
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Из вышеизложенного ясно, что мы называем понятием, 
содержащимся в другом понятии, и объектом, происходящим 
от другого объекта. Обратная сторона этих двух условий раз¬ 
рушает всякою логическую связь и делает мышление не¬ 
возможным. 7 4 Вследствие этого обстоятельства объект, не 
связанный с другим по закону тождества или по закону при¬ 
чинности, и не может быть логическим основанием. Если бы 
какой бы то ни было объект мог необходимо зависеть от 
другого объекта, с которым его не связывало бы ни аналити¬ 
ческое тождество, ни происхождение, то явилась бы возмож¬ 
ность и иных источников неразрывной связи, кроме приве¬ 
денных двух. 774 Неразрывная связь есть факт обу¬ 
словленности бытия, а кроме бытия, обусловленного выше¬ 
упомянутыми двумя источниками неразрывной связи, ника¬ 
кого другого обусловленного бытия мы не знаем. Поэтому 
неразрывная связь возможна только вследствие аналитиче¬ 
ского тождества (основания со следствием) или же вследст¬ 
вие происхождения (первого от последнего). 

Согласимся же с тем, что только аналитическое тождество 
одного понятия с другим и только факт происхождения од¬ 
ного явления от другого делают возможной неразрывную 
связь понятий: но почему же только аналитическое и при¬ 
чинное основание являются правильными логическими ос¬ 
нованиями, из которых вытекает возможность утвер¬ 
дительного суждения? 

На это он отвечает: (потому, что они именно служат вы¬ 
ражением этой связи),— 

25. Аналитическое тождество (одного понятия с другим) и 
факт происхождения (одного явления из другого) могут 
быть выражены только аналитическим и причинным 
признаками,— поэтому они одни обусловливают воз¬ 
можность утвердительного суждения. 784 


[Здесь] словесное объяснение, переведено по смыслу. 

774 Букв. «Если бы что-нибудь могло иметь сущность, связанную 
с объектом, который не составляет его сущности и его не создает, 
то связь по существу могла бы быть и из другого источника» (Уа- 
сіу аіасзѵаЫіаѵе ‘пшрасіаке са ка^сіе ргасіЬасісІІіазѵаЫіаѵо Ыіаѵеі, 
Ыіаѵесі апуо ‘рі пітіиаі зѵаЫіаѵаргаііЬапсІІіаІі). 

784 Букв. «И эти два (факта) — тождество и происхождение — 
находятся лишь в аналитическом признаке и в действии, поэтому 
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Так как 79 * тождество может быть только с аналитическим 
признаком, а факт происхождения может находиться только 
в действии (какого-либо явления), то, так как логическая 
связь, благодаря которой одно понятие вытекает из других, 
имеет только эти два источника,— поэтому только аналити¬ 
ческий и причинный признаки устанавливают (для нас) бы¬ 
тие объектов, т. е. делают возможным утвердительное сужде¬ 
ние. 

[$ 5. НА ЧЕМ ОСНОВАНА ВОЗМОЖНОСТЬ 
СУЖДЕНИЯ ОТРИЦАТЕЛЬНОГО] 

(Объяснив таким образом, на чем основана возможность 
утвердительных суждений, мы переходим к объяснению суж¬ 
дений отрицательных. 80 Но тут мы встречаемся с мнением, 
что отрицательные суждения и не заслуживают особого рас¬ 
смотрения, так как все, что мы сказали о суждениях утвер¬ 
дительных, легко применить и к отрицательным. Ведь если 
объект имеется налицо, мы судим о нем утвердительно, если 
его нет, мы судим отрицательно. Всякий объект имеет две 
стороны: бытие и небытие; первое создает положительное 
познание, второе отрицательное). Отчего же мы (буддисты) 
не признаем, что небытие объекта создает отрицательное 
его познание? 81 * 

Автор прежде всего объясняет (почему он не может смот¬ 
реть на дело просто с точки зрения привычных наших поня¬ 
тий и не может допустить, чтобы отрицательное суждение 
основывалось на отрицательном познании несуществующего 
предмета, точно так же, как утвердительные суждения осно¬ 
вываются на положительном познании существующего): 

26. Отрицание же возможно только на почве невоспри¬ 
ятия описанного рода. 


только ими устанавливается реальный объект» (т. е. только на них 
основаны утвердительные суждения) (Те са Гасіастуасасіисрассі зѵа- 
Ыіаѵакагуауог еѵегі іаЬВуат еѵа ѵазшзісісіііііі). 

79 * Предшествует словесное объяснение: «слово Ш значит ‘пото¬ 
му что’». 

80 О значении буддийского учения об отрицании см. во второй 
части об отрицании. 

81 * Букв. «Но почему не признается, что отрицание устанавлива¬ 
ет невосприятие невидимого объекта?» 
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Возможность отрицательных суждений 82 основана только 
на описанном выше невосприятии, т. е. невосприятии объек¬ 
та гипотетически-видимого. Поэтому мы и утверждаем, что 
оно невозможно на основании какого-либо иного (вида не¬ 
восприятия). 83 

Но все-таки, почему же оно возможно на основании его? 
На это он отвечает: 

27. Потому что нельзя отрицать гипотетическую видимость 
объекта, если он существует. Напротив, когда он суще¬ 
ствует, можно отрицать его гипотетическую невиди¬ 
мость. 84 

Если отрицаемый нами объект существует, то отрицание 
его гипотетической видимости невозможно. 854 (Следователь¬ 
но, наше понимание отрицательного суждения объясняет 
нам его возможность: так как при существовании объекта не¬ 
возможно отрицание его гипотетической видимости, то 
именно отрицание гипотетической видимости объекта дела¬ 
ет возможным отрицательные суждения). 

Но почему же они возможны только на основании такого 
(невосприятия)? 

На этот вопрос он отвечает так: напротив (когда объект 
существует, то можно отрицать его гипотетическую невиди¬ 
мость, а не гипотетическую видимость). Со словом ‘напро¬ 
тив' автор соединяет следующий смысл: когда объект, отри¬ 
цаемый нами, существует (т. е. в предположении, что небы¬ 
тие есть нечто реальное), то, собственно говоря, возможно 
было бы только отрицательное восприятие его гипотетиче- 


82 Под ргагіаесШаѵуаѵаІіага или аЪЬаѵаѵуаѵаЬага разумеются 
собственно мысли, слова и действия, предполагающие идею отри¬ 
цания или небытия, см. ниже [в коммент. на II. 29]. 

83 Т. е. через невосприятие небытия. 

Букв. «Когда есть реальный объект, оно невозможно, напро¬ 
тив». 

854 Букв. «Если реальный объект, который должен быть отрица¬ 
ем, существует, так как невосприятие видимого невозможно, по¬ 
этому, вследствие невозможности, отрицание установлено от него 
(т. е. оно основывается на невосприятии объекта гипотетически 
видимого)» (Заіі іазтіп ргаПаесПгуе ѵазшпі уазтасі сіг^уапираіа- 
ЬсШіг па затЪЬаѵаіі іазтасі азатЫіаѵаі гаСаЬ ргагіаесІЬазісІсІІііІі). 
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ской невидимости. 864 По этой-то причине отрицательные су¬ 
ждения возможны только на основании описанного нами ви¬ 
да отрицательного восприятия, а не другого. 

Но почему же мы утверждаем, что если бы отрицаемый 
объект существовал, то возможно было бы лишь отрицание 
его гипотетической невидимости? 874 

На это он отвечает (отрицательное суждение возможно 
только на почве отрицания объекта гипотетически-видимо- 
го, потому что те объекты, которых нельзя представить себе 
познаваемыми с утвердительной стороны, нельзя и отри¬ 
цать): 

28. Если объект сам по себе находится в условиях невос- 
приемлемости, если он недоступен нам в пространстве, 
во времени и по существу своему не имеет ничего об¬ 
щего с предметами, нами познаваемыми, то мы не мо¬ 
жем представить себе его отсутствия, т. е. не можем 
мыслить его небытия. 884 

Выше[89=>] 89 было сказано, что объект находится в усло¬ 
виях восприемлемости благодаря его присутствию перед на- 


864 Букв, «так как при наличности объекта такое невосприятие 
невидимого возможно — вот смысл слов ‘в противном случае'». 

874 Букв. «Отчего это, что даже при присутствии реального объ¬ 
екта, оно (т. е. невосприятие невидимого) возможно?». 

884 Букв. «Потому что, так как собственное восприятие объек¬ 
тов, находящихся в условиях невосприемлемости, совершенно не- 6 
доступных по пространству, времени и форме (качеству), исклю¬ 
чается, то не было бы уверенности в их небытии» (АпираІаЬсІГііІа- 
каапаргаріеаи сІесакаІазѵаЬЬаѵаѵіргакгаіеаѵ аітаргагуакаапіѵгиег 
аЬЬаѵапіссауаЫіаѵаі). 

89 Букв. «Здесь объект называется охваченным сущностью по¬ 
знания вследствие его индивидуального бытия и целокупности ос¬ 
тальных факторов. Если из двух (условий) даже одно единственное 
отсутствует, то объект называется охваченным сущностью непо- 
знания. Поэтому здесь в словах ‘(относительно объектов), охва¬ 
ченных сущностью непознания' названы обладающие исключи¬ 
тельностью остальных факторов. В словах ‘(относительно объек¬ 
тов), совершенно недоступных по месту, времени и своей сущно¬ 
сти', названы объекты, совершенно недоступные по своему инди¬ 
видуальному бытию (т. е. не могущие встретиться на опыте). Ме¬ 
сто, время и своя сущность совершенно недоступны — так (следу- 
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блюдателем и сумме всех остальных факторов восприятия. 
Если одно из этих двух условий отсутствует, то объект назы¬ 
вается находящимся в условиях невосприемлемости. Следо¬ 
вательно, в объясняемом предложении, в словах ‘объекты, 
находящиеся в условиях невосприемлемости > разумеются 
такие объекты, которые обладают исключительно лишь (вто¬ 
рым условием восприемлемости и не обладают первым ее ус¬ 
ловием) — все факторы восприятия имеются налицо, но са¬ 
мих объектов нет. Словами ‘недоступные во времени, в про¬ 
странстве, или отличающиеся по существу' обозначаются 
такие объекты, которые не имеют наличного бытия. Небытие 


ет делать) разделение (слов). Потому что отсутствует уверенность 
в их небытии. Даже если реальный объект существует, мы допуска¬ 
ем, что ее нет. Почему уверенности нет? — на это он говорит: от¬ 
носительно их, по причине исключения того, что воспринимается 
самим наблюдателем, уверенности нет. Так как относительно объ¬ 
ектов, поставленных в условия невосприятия, собственное воспри¬ 
ятие их исключается (и потому) нет уверенности в их небытии, 
поэтому, если реальный объект существует, возможно невоспри¬ 
ятие невидимого, сущность (какового невосприятия) состоит в ис¬ 
ключении собственного восприятия. Поэтому отрицание устанав¬ 
ливается только на описанном (невосприятии)» (Ша ргаіуауапіага- 
закаіуаі зѵаЫіаѵаѵізеаас сораІаЪсІІііІакаапаргаріо ‘пііа икіаіі- Пѵауог 
екаіказуару аЫіаѵе ‘пираІаЪсІІііІакаапаргаріо ‘пііа исуаіе. Тасі іііапи- 
раІаЪсПііІакаапаргаріезѵ іи ргаіуауапіагаѵаікаіуаѵапіа икіаіі. Пезака- 
ІазѵаЫіаѵаѵіргакгаіеаѵ іи зѵаЫіаѵаѵізеааѵіргакгаіа икіаіі- Иезаз са 
каіаз са зѵаЫіаѵаз са іаіг ѵіргакгаіа ііі ѵі^гаііаіі. Теаѵ аЫіаѵапізсауа- 
зуаЫіаѵаі. 5аіу арі ѵазіипі іазуаЫіаѵа іаіаіі. Казтап пізсауаЫіаѵа ііу 
аЬа. Теаи ргаііраііиг аітапо уаі ргаіуакаат іазуа піѵгііеіі кагапап 
пізсауаЫіаѵаІі- Уазтасі апираІаЪсІІііІакаапаргаріеаѵ аітаргаіуакаапі- 
ѵгиег аЫіаѵапізсауаЫіаѵаз іазтаі заіу арі ѵазіипу аітаргаіуакаапі- 
ѵгііііакаапауа асігзуапираІаЪсІІіеІі затЫіаѵаІі- Таю уаіЬокіауа еѵа 
ргаііаесНіазісІсІІііІі). Ясно двойное употребление термина зѵаЬЪаѵа: 
1) ‘индивидуальное бытие’ и 2) ‘сущность’, т. е. качественные опре¬ 
деления объекта, составляющие вместе с его пространственными и 
временными определениями его образ. Слова «даже если реальный 
объект существует» можно понимать: 1) если даже и существуют 
непознаваемые вещи в себе, то отрицательное познание их невоз¬ 
можно, или 2) если небытие объекта есть нечто реальное (= по¬ 
знаваемое чувствами, относящееся к чувственному моменту), то 
отрицательные суждения невозможны. 
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таких объектов мы не можем мыслить. Мы вообще можем 
мыслить небытие объектов лишь постольку, поскольку можем 
мыслить их бытие, т. е. мысленно представить себе их вос¬ 
принимаемыми. По нашей теории, действительно существую¬ 
щий объект никогда не может создать мысли о своем небы¬ 
тии. Так как мы не могли бы мыслить небытия таких объек¬ 
тов (если бы отрицательное познание исходило из чувств, то 
мы и говорим, что когда объект воспринимается чувствами, 
мы можем отрицать его отсутствие и никак не можем отри¬ 
цать его присутствия). Таким образом, мы признаем, что ко¬ 
гда объект находится перед нами и когда он воспринимается 
чувствами, мы никак не можем (мыслить его небытия). 

Почему же мы в таком случае не можем мыслить небытия 
таких недоступных (для наших чувств) объектов? 

На это он отвечает: потому что возможность восприятия 
их каким-либо наблюдателем исключается сама собой. По 
этой причине мы не можем мыслить их небытия. 

Такие предметы, которые сами по себе поставлены в усло¬ 
вия невосприемлемости, которые совершенно недоступны 
нам во времени и в пространстве, которые отличаются по 
своей форме от всех тех предметов, которые мы можем ви¬ 
деть, которых мы, следовательно, не можем гипотетически 
поставить в условия восприемлемости,— таких объектов мы 
и отрицать не можем, потому что никогда не могли бы и вос¬ 
принимать их. Чтобы отрицать присутствие чего-либо, нуж¬ 
но сначала гипотетически представить себе это присутствие, 
иначе наша мысль будет совершенно беспредметна. Оттого и 
логическим основанием во всяком отрицательном умозаклю¬ 
чении является понятие отсутствия гипотетически видимого 
объекта. Если бы в отрицательном суждении мы познавали 
реальное небытие объекта, а не отрицали лишь гипотетиче¬ 
скую его видимость, то мы имели бы познание абсолютного 
небытия. Тогда мы могли бы отрицать бытие объектов, и не 
представляя предварительно их себе мысленно восприемле- 
мыми на известном субстрате. 

Таким образом, отрицательные суждения возможны ис¬ 
ключительно благодаря отрицательному восприятию описан¬ 
ного вида [<=89]. 

Затем автор отвечает на вопрос о том, к какому времени 
относится правильное познание на основании отрицатель¬ 
ного восприятия, какова его сущность и в чем функция. 

29. Отсутствие перед наблюдателем (объекта) восприятия 

в прошедшем, если только не изгладилось впечатление, 
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произведенное им на память, а также и в настоящем 
делает возможным применение идеи небытия в жизни 
(отрицательные суждения). 

(Здесь прежде всего говорится об) отсутствии перед на¬ 
блюдателем объекта восприятия, например, горшка. Это 
значит лишь, что сущность отрицательного восприятия со¬ 
стоит в идее небытия. Именно поэтому идея небытия не есть 
логическое следствие (которое мы познаем как вывод из 
умозаключения), ибо она составляет сущность нашего логи¬ 
ческого основания. Сущность отрицания гипотетически-ви- 
димого объекта, следовательно, должна быть известна неза¬ 
висимо от нашего заключения. 90 (Объектом) восприятия 
здесь назван отсутствующий предмет, например, горшок, по¬ 
тому что мы воображаем его как бы воспринимаемым по¬ 
средством зрения на его видимом субстрате 914 при налично¬ 
сти всех условий познаваемости. Следовательно, отсутствием 
объекта восприятия называется: 1) его видимый субстрат и 
2) факт восприятия этого субстрата. И действительно, этот 
видимый субстрат и познание его дают нам возможность 
мыслить отсутствие воображаемого вышеозначенным спосо¬ 
бом объекта. Таким образом то, что мы здесь называем отсут¬ 
ствием видимого горшка, заключает в себе некоторое поло¬ 
жительное знание. 924 Оно (есть собственно познание суб¬ 
страта), а не одно только отсутствие восприятия, так как од¬ 
но последнее не дает нам возможности мыслить отсутствие 
такой вещи, которая могла бы быть видимой. 93 


90 Букв. «Именно поэтому небытие не выводится, так как невос¬ 
приятие по своей сущности является установленным (а ргіогі)». В 
этих словах содержится ответ на возражение мимансаков и найяи- 
ков против буддийской теории отрицания, состоящее в том, что в 
отрицательном умозаключении (собственно в первой только его 
формуле) основание и следствие тождественны (горшка здесь нет, 
потому что нет). См. во второй части (об отрицании). 

914 Букв, «...на пространстве видимой земли, неразрывно с ним 
связанной в одном познании» (екащапазатзаг^іт Ыійіаіе). 

924 Букв; «Поэтому только познание объекта называется отсутст¬ 
вием наблюдаемого горшка» (Тазтасі агіЬащапа еѵа ргаіуакаазуа 
^ЬаіазуаЫіаѵа исуаіе). 

93 Т. е. чистое небытие мы себе представить не можем, это во¬ 
все не есть познание, а лишь игра понятиями, пустое представле¬ 
ние. Если бы мы познавали небытие чувствами, то тогда бы мы по- 
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Но могут возразить, разве отсутствие видимой вещи (т. е. 
ее небытие) не мыслится нами на основании ее невоспри¬ 
ятия (в таком случае можно подумать, что мы почерпаем 
идею небытия из опыта)? — Конечно, это правда (и небытие 
данной вещи познается нами на основании ее невоспри¬ 
ятия). Однако (нельзя сказать, чтобы самая идея небытия, ко¬ 
торая играет у нас роль логического основания, почерпалась 
из того же умозаключения, которому она служит основани¬ 
ем). Ведь мы начинаем с того, что воображаем присутствие 
горшка на его видимом субстрате, и на этом основании мыс¬ 
лим (сначала) невосприятие могущего быть видимым объек¬ 
та, а (затем) косвенно сознаем и небытие такого объекта. 

(При этом мы мыслим так): если бы этот могущий быть 
видимым объект присутствовал, то мы не могли бы его не 
видеть (потому его нет). Следовательно, когда мы мыслим от¬ 
рицательное восприятие, мы косвенно мыслим и небытие. 
(Но одна только мысль о небытии какого-нибудь объекта) не 
дает еще права утверждать (действительное небытие его; для 
этого нужно положительное познание его субстрата). Следо¬ 
вательно, только в силу отрицательного познания (описан¬ 
ного рода, т. е. восприятия субстрата) можем мы применять 
идею небытия к данному случаю. Поэтому следует помнить, 
что мы называем отсутствием воспринимаемого объекта (не 
просто идею его небытия безотносительно к его субстрату, а 
именно самый) его субстрат и факт познания этого субстра¬ 
та, так как только они ведут к уверенности в отсутствии объ¬ 
екта на данном месте. 

Следует (кроме того) иметь в виду, что с одной стороны, 
мы можем воображать на субстрате в настоящее время види¬ 
мость несуществующего горшка, с другой же стороны, мы 
также можем воображать то же самое на субстрате в прошед¬ 
шем времени, если впечатление (произведенное) на память, 
не утеряно. Этими словами выражена та мысль, что сущность 
отрицаемого восприятия состоит в отсутствии (небытии) ви¬ 
димого объекта, например горшка. Небытие это представляет 
собою идею, известную нам (помимо и раньше умозаключе- 


знавали чистое, или реальное небытие. Другое следствие из изло¬ 
женной здесь теории отрицательного суждения то, что мы вообще 
можем отрицать лишь принадлежности, но ни в каком случае не 
субстанции. Отрицание субстанции содержит в себе внутреннее 
противоречие, есть сопігасіісіііо іп афесіо. 
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ния). Поэтому и сказано, что логическое следствие (вытекаю¬ 
щее из нашего умозаключения) не есть понятие небытия 
горшка, но лишь применение этого понятия к данному слу- 

94 

чаю. 


94 Ход мыслей автора, по-видимому, таков: идея небытия не мо¬ 
жет быть следствием (большим термином) в отрицательном за¬ 
ключении, потому что основание (средний термин) по существу 
не отличается от этой идеи. Идея небытия предшествует суждению 
о небытии данного объекта. 

Невосприятие горшка само предполагает небытие его и не мо¬ 
жет в свою очередь доказывать этого небытия. Поэтому сущность 
невосприятия состоит не в одной только идее небытия, но в при¬ 
менении этой идеи к данному случаю, в факте восприятия того 
субстрата, на котором отрицаемый объект находился бы, если бы 
он был налицо. Одно только идеальное небытие объекта, посколь¬ 
ку оно существует в нашем сознании, не дает нам права судить о 
небытии объекта в действительности. На это можно возразить, что 
ведь идея небытия данного предмета сама по себе, безотноситель¬ 
но ее субстрата, еще не дающая уверенности, что объекта действи¬ 
тельно нет на данном месте,— эта идея также может быть послед¬ 
ствием невосприятия объекта на данном месте. На это автор отве¬ 
чает: да, и эта идея может быть почерпнута из восприятия (см. ни¬ 
же), но не прямо, а косвенно. Сначала мы имеем лишь невоспри¬ 
ятие объекта на данном месте, которое равняется восприятию его 
субстрата, а затем, получив уверенность в факте невосприятия, мы 
получаем и идею небытия. Но все-таки отвлеченное, идеальное 
представление небытия предшествует опытному суждению о дан¬ 
ном случае небытия. Потому-то под невосприятием разумеется 
восприятие субстрата отрицаемого объекта, и оно является логи¬ 
ческим основанием, ведущим к уверенности в действительном не¬ 
бытии объекта на данном месте (аЫіаѵаѵуаѵаВага). 

Учение о том, что логическим следствием может быть не толь¬ 
ко познание чего-либо нового, но и применение (ѵуаѵаЬага) гото¬ 
вого познания к данному случаю,— не осталось, по-видимому, без 
влияния на позднейшую индийскую логику. Результатом так назы¬ 
ваемого чисто отрицательного умозаключения (кеѵаіаѵуасігекі) 
также считается лишь применение готового знания к данному слу¬ 
чаю. Ср. ТВ. (Роопа, 1894). 40. 9 ' аіга ш ѵуаѵаЬагаІі засНхуаЬ. 
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В [ 95 *=>] 95 * объясняемом предложении говорится о впе¬ 
чатлении, которое еще не изгладилось,— еще не потеряно,— 
которое вызвано восприятием и способно в свою очередь 
вызвать воспоминание о каком-либо предмете, например 
горшке. Здесь идет речь об отсутствии у наблюдателя вос¬ 
приятия в прошедшем и об отсутствии его же в настоящем. 
Слова ‘если впечатление не изгладилось’ следует относить 
только к минувшему восприятию, потому что они не могут 


Букв. «Не забытое, не потерянное, вызванное восприятием, 
имеющее форму создания воспоминания, впечатление относитель¬ 
но этого горшка и т. п., об нем так говорится. (Слова) ‘такого в 
прошедшем’ (нужно) соединять со словами ‘отсутствие воспри¬ 
ятия’, и (слова) ‘и в настоящем’ (следует) соединять со словами 
‘отсутствие восприятия’. Но употребление слов ‘не забытое впе¬ 
чатление на память’ не есть определение настоящего, потому что 
относительно прошедшего наблюдения места, лишенного горшка, 
впечатление на память бывает забытым — забытым относительно 
непознания видимого горшка и (самого) видимого горшка. Отно¬ 
сительно же настоящего наблюдения места, лишенного горшка, 
нет забвения впечатления на память. Поэтому упоминание незабы¬ 
того впечатления на память не есть определение того, что может 
быть отрицаемо в настоящем. Ибо объект в настоящем не может 
разойтись с впечатлением на память. Оттого именно (стоят слова) 
‘и в настоящем’, чтобы хорошо ( ѵі ) сознавалось создаваемое сло¬ 
вом ‘и’ соединение не имеющего определения настоящего с имею¬ 
щим определение прошедшего (отрицания)» (АтйбЬо ‘Ыігааіо сіа- 
гзапаЫіар зтгіііапапагйраБ затзкаго уазтіп ^Ьаіасіаи за іаіііокіаіі. 
Тазуайіазуа ргаііраіігргаіуакаазуеіі затЪапсЩаЬ. Атйбііазтгііза- 
тзкага^гаііапагіі іи па ѵагіатапаѵізеаапат, уазтасі аіііе §1іаіаѵіѵі- 
кіаргасіезасіагзапе зтгіізатзкаго тйбііо сІгзуа^ІіаіапираІатЫіе 
бгзуе са §1іаіе тйбЬо Ыіаѵаіі, ѵагіатапе са ^БаіагаЬііаргасІезасІагза- 
пе па зтгіізатзкагатоііаіі. Аіа еѵа па §Ьаіапира1атЫіе парі §1іаіе 
тоііаіі. Тазтап па ѵагіатапапіаесШуаѵізеаапат атйбііазтгіізатзка- 
га^гаЬапат, зтггізатзкагаѵуаЫіісагаЫіаѵас! ѵагіатапазуагіііазуа. 
Аіа еѵа ѵагіатапазуа сеіі заЬсІаІі кгіо, ѵізеаапагаііііазуа ѵагіатапа- 
зуа ѵізеаапаѵаіаіііепа затиссауо уаіБа ѵі)пауеіеіі.). 

Это рассуждение автора вызвано тем обстоятельством, что 
грамматический смысл санскритского текста может дать повод к 
недоразумению, так как слова ‘если не изгладилось впечатление, 
произведенное на память’ могли бы грамматически правильно 
быть отнесены и к словам ‘(отсутствие восприятия) в настоящем’. 
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характеризовать текущего восприятия. Их не следует пони¬ 
мать как определение отрицания в настоящем времени пото¬ 
му, во-первых, что если созерцание места, на котором не бы¬ 
ло горшка, миновало, то впечатление на. память могло изгла¬ 
диться как относительно самого факта невосприятия, так и 
относительно его объекта. Следовательно, не всякое невос¬ 
приятие в прошедшем может быть правильным основанием 
для суждения отрицательного. Во-вторых, потому что когда 
мы имеем перед собою непосредственное восприятие места, 
на котором отсутствует горшок, то исчезновение впечатле¬ 
ния на память в самый момент восприятия немыслимо. Оно 
немыслимо как относительно факта невосприятия, так и от¬ 
носительно его объекта — горшка. Поэтому слова 'если толь¬ 
ко не изгладилось впечатление, произведенное им на па¬ 
мять’ не могут быть понимаемы как определение текущего 
невосприятия, а должны быть отнесены исключительно к 
восприятию в прошедшем. Предмет в настоящем времени не¬ 
разрывно связан с впечатлением, произведенным им на па¬ 
мять. Оттого в объясняемом предложении сказано: 'а также 
и в настоящем’. Слова 'а также’ подчеркивают то обстоя¬ 
тельство, что невосприятие в настоящем, без квалификации, 
соединяется с квалифицированным (невосприятием) в про¬ 
шлом [<=954»]. 

Смысл этого следующий: минувшее невосприятие, если 
мы его ясно помним, а также и настоящее — суть источники 
достоверного познания. 96 Поэтому возможно такое познание: 


9б А 

Автор здесь настаивает на равноправности невосприятия в 
настоящем и прошедшем. По всей вероятности, он при этом имеет 
в виду любопытную полемику, упоминаемую Шридхарой (ГЧК. 
227. 5 и след.) по вопросу о том, относится ли отрицание минув¬ 
шего явления к прошлому времени или оно составляет познание, 
относящееся к настоящему времени, когда происходит отрицание. 
Мимансаки и найяики доказывали, что если бы небытие объекта 
познавалось чувствами, то мы не могли бы иметь отрицательных 
суждений о явлениях прошедших, как то видно из следующего 
примера: человек проходил утром мимо известного места и ничего 
на нем не заметил. Вечером его спрашивают, не видел ли он на 
этом месте льва? Возобновив в своей памяти представление этого 
места, он отвечает: «Льва не было». Отрицательное суждение это 
не может быть почерпнуто из чувственного восприятия, ибо при 
восприятии места не было и следов представления о льве. См. тол- 




УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ «ДЛЯ СЕБЯ» 


179 


‘здесь не было горшка, ибо он не был воспринят’ и ‘здесь нет 
его, ибо он не воспринимается’. Но (будущее невосприятие) 
познание (в такой форме): ‘здесь не будет горшка, ибо мы не 
будем его видеть’, невозможно, так как мы можем сомневать¬ 
ся в том, состоится или нет будущее невосприятие. 


кование Иуауагатакага на С^Ѵ АЫіаѵа 28. В ІЧК. 226. 43 и след, та 
же мысль с некоторыми видоизменениями иллюстрируется приме¬ 
ром человека, бывшего в церкви, у которого затем спрашивают, не 
видел ли он там другого человека по имени Девадатта. Буддийская 
точка зрения в данном случае ближе к учению мимансаков. Она 
допускает отрицательное познание в прошедшем, но не допускает 
его в будущем. Причина этого ясна. Заключение о чем-либо буду¬ 
щем есть заключение от наличности причины к вероятности дей¬ 
ствия, например, от наличности семени к вероятности появления 
растения. В таких случаях между основанием и следствием нет не¬ 
разрывной связи, не может быть и умозаключения. Последнее оп¬ 
ределяется у Дхармоттары как необходимая связь всех наших по¬ 
нятий,— связь, составляющая сущность нашего мышления и обу¬ 
словливающая единство нашего сознания. Такая связь существует 
только между действием и причиной, т. е. действие всегда нераз¬ 
рывно связано со своей причиной, а не наоборот. Поэтому мы мо¬ 
жем заключать только от наличности действия к необходимости 
причины. Если же мы иногда и заключаем от наличности причины 
к ее вероятному действию, то это не есть действительный источ¬ 
ник знания, он не имеет самостоятельного значения, содержание 
его ничуть не превышает содержания заключения от действия к 
необходимой причине. Мы можем заключать от причины к вероят¬ 
ности действия лишь постольку, поскольку мы заключаем от дей¬ 
ствия к необходимости причины. 

Этим взглядом буддистов объясняется многое оригинальное в 
их теории познания. Частным суждениям, например, они не отво¬ 
дят никакой роли в умозаключении и мышлении. Частное сужде¬ 
ние есть выражение сомнения в приложении к субстрату суждения. 
Если бы только некоторый дым происходил от огня, то мы не мог¬ 
ли бы делать никакого заключения. Сомнение, с буддийской точки 
зрения, есть факт отсутствия знания, а не вид знания. Под знанием 
следует разуметь достоверное знание, а не ложное и не сомни¬ 
тельное знание. Если же мы иногда и придаем известную ценность 
последнему, то это только кажется так, в действительности же со¬ 
мнения или случайности не должно быть в нашем познании. 
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Итак, мы рассмотрели характер невосприятия со стороны 
времени (в котором оно является источником правильного 
познания). 

Рассмотрим теперь, в чем состоит функция такого невос¬ 
приятия. Она состоит в применении идеи небытия к данному 
случаю и бывает трех родов: 1) познание: ‘нет (горшка)’, 
2) слова, это выражающие и 3) физическое применение этой 
идеи: движение по всем направлениям при уверенности (что 
такого-то объекта в таком-то месте нет). Если мы, нгпример, 
знаем, что (в определенном месте) горшка нет, то можем хо¬ 
дить и приходить, не боясь его встретить. Вот это-то самое 
применение идеи небытия и делается возможным (как бы) 
пускается в ход отрицательным восприятием. Хотя мысль, 
что горшка нет, получается от чистого отрицания (не нужно 
для этого воображать горшка на известном месте), а эта 
мысль есть не что иное как идея небытия, однако мысль, что 
горшка нет на известном определенном месте (предполагает, 
что совершилось восприятие этого места). Тут мы мыслим 
небытие вслед за процессом положительного восприятия, 
так как пустое место мы познаем посредством восприятия 
чувствами. Поэтому (в известном смысле можно сказать, что) 
мысль о небытии чего-либо создается и чувственным вос¬ 
приятием, так как она следует за процессом восприятия пус¬ 
того места (субстрата отрицаемого объекта). Но только (при 
этом следует помнить вышеизложенную теорию, что) мысль 
о небытии создается чувственным восприятием лишь косвен¬ 
ным образом, постольку, поскольку оно создает мысль о не¬ 
восприятии объекта, гипотетически видимого. 

(Мы описали путь, которым идея небытия получается из 
восприятия: она получается косвенно, потому что воспри¬ 
ятие сначала дает нам мысль о том, что на видимом месте мы 
не воспринимаем известного объекта, который мы бы непре¬ 
менно восприняли, если бы он был налицо, а затем уже кос¬ 
венно мы получаем и мысль, что этого объекта нет). Если бы 
мы только лишь не видели объекта, то не могли бы еще ут¬ 
верждать, что его нет. (Он мог бы быть невидимым). Идея не¬ 
бытия у нас уже была бы, но, применив ее к данному случаю, 
утверждать отсутствие объекта мы бы не могли. Всегда было 
бы возможно подозрение, что объект тут, но мы его не ви- 
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дим; небытие его существовало бы именно только как идея. 97 * 
Раз есть подозрение, что объект тут, мы не имеем права ут¬ 
верждать его небытие. Поэтому только невосприятие (опи¬ 
санного нами рода) дает нам право утверждать небытие (из¬ 
вестного предмета в известном месте). Объект (которому ни¬ 
что не мешает) быть видимым, не воспринимается; следова¬ 
тельно, его нет. Невосприятие объекта гипотетически-види- 
мого дает право пользоваться уже готовой идеей небытия. 
Оно не создает такой идеи, которой раньше не было. Итак, 
мы утверждаем, что хотя идея небытия и явилась благодаря 
отрицательному восприятию, однако создана она положи¬ 
тельным восприятием, а отрицательное позволяет лишь при¬ 
менять ее к данному случаю. Таким образом (логическое ос¬ 
нование, называемое нами) отрицательным восприятием, 98 * 
дает возможность применять понятие небытия к данному 
случаю. 

Отчего же отрицательное восприятие может доказывать 
отсутствие (объектов, лишь поскольку оно имело место) в 
прошедшем или имеет место в настоящем времени? — Он го¬ 
ворит: 

30. Потому что только благодаря этому роду (невосприя¬ 
тия) можем мы мыслить небытие (объектов). 

Потому что одно оно, т. е. отрицательное понятие, огра¬ 
ниченное указанным временем, ведет к уверенности в небы¬ 
тии (объекта). Невосприятие в будущем имеет само по себе 
характер чего-то сомнительного и, так как оно само не мо¬ 
жет быть удостоверено, то и не дает уверенности небытия 
(своего объекта). Наоборот, невосприятие в прошлом и на¬ 
стоящем (могут быть удостоверены и могут дать уверен¬ 
ность) в небытии их объектов на известном месте. 99 


97 * Букв. «И что же! только вследствие способности созидания 
мысли невосприятия видимого вышеупомянутым способом, небы¬ 
тие мыслится именно через восприятие, так как то, что лишь не 
воспринято, может и существовать» (Кіт са. ОгзуапираІатЫіапі- 
зсауакагапазатагНіуасі еѵа ригѵокіауа гііуа ргаіуакаепаіѵаЫіаѵо пі- 
зсііаіі. Кеѵаіат абгаіапат арі $аиѵа$атЫіаѵаі:). 

984 . „ 

Букв, «непознание или невосприятие». 

" Под уверенностью в небытии здесь разумеется, согласно вы¬ 
шеуказанному, возможность мыслить небытие каких бы то ни было 
объектов. Под уверенностью (пі^сауа) вообще разумеется возмож- 




182 


УЧЕБНИК ЛОГИКИ ДХАРМАКИРТИ 


[§ 6. РАЗЛИЧНЫЕ ФОРМУЛЫ ОТРИЦАНИЯ] 

Теперь, желая указать на разновидности отрицательного 
восприятия, он говорит: 

31. Это отрицательное восприятие имеет одиннадцать 

разновидностей вследствие различия его фигур. 

Отрицательное восприятие имеет одиннадцать разно¬ 
видностей. Чем обусловливается такое различие видов? — 
Различными способами его применения. Применением, или 
формулой мы называем (особый) способ выражения его сло¬ 
вами. 

В самом деле, словами можно выразить или нечто прямо 
противоположное действительности, или же утверждать не¬ 
что противоположное отрицанию (из чего отрицание будет 
вытекать само собой). Но в основе всех таких случаев будет 
лежать отрицательное восприятие гипотетически-видимого 
предмета, хотя бы оно прямо и не было выражено в словах. 
Таким образом, различие видов отрицательного восприятия 
вытекает не из какого-либо существенного различия, а из 
различия в способе выражения его в словах. Только это (и 
имеется тут в виду). 

Он переходит к перечислению разных формул: (во-пер¬ 
вых): 

32. Отрицательное восприятие самой сущности (чего-ни¬ 
будь), например: 

здесь нет дыма, 

потому что мы не видим его, 

хотя налицо имеются 

все условия для его восприемлемости. 

Первый вид отрицательного восприятия состоит в отри¬ 
цании того, что составляет самое существо вещи, которую 
мы желаем отрицать. В приведенном примере слово ‘здесь' 


ность мыслить или познавать что-либо. Оттого все три свойства 
логического основания должны отличаться несомненностью. От¬ 
сутствие уверенности есть отсутствие возможности мыслить что- 
либо. 

О значении изложенной здесь теории отрицания в буддийской 
теории познания см. во второй части (об отрицании). 




УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ «ДЛЯ СЕБЯ» 


183 


обозначает субстрат умозаключения, слова ‘нет дымсГ — ло¬ 
гическое следствие, а слова ‘потому что мы не видим его, 
хотя все условия для восприятия имеются налицо' — логи¬ 
ческое основание. Это основание нужно понимать так, как 
было указано раньше. 100 

(Второй вид отрицания состоит в) 

33. отрицательном восприятии результата, например: 

здесь нет вызывающих дым причин, действие 
которых не было бы задержано, 
потому что нет самого дыма. 

Автор приводит пример отрицательного восприятия ре¬ 
зультата (причем результат этот является созданием при¬ 
чин), отсутствие которых (играет роль логического следст¬ 
вия в нашем заключении). Слово ‘здесь’ означает субстрат 
вывода. ‘Отсутствие причин, действие которых не было бы 
задержано’,— т. е. способность которых производить дым не 
была бы уничтожена,— есть логическое следствие. В словах 
‘потому что нет самого дыма’ содержится логическое осно¬ 
вание. Действительно, причины не всегда сопровождаются 
действием. Поэтому на основании того, что мы не восприни¬ 
маем результата, может быть доказано отсутствие только та¬ 
ких причин, действие которых не было задержано, но не 
иных. А только те причины имеют действительную силу, ко¬ 
торые существуют в последний момент (существования ве¬ 
щи), так как все остальные в действительности задержаны. 

Формула невосприятия результата применяется там, где 
бывает невозможно видеть причину. Если же ее видеть мож¬ 
но, то отрицательное восприятие (гипотетически) видимой 
вещи (т. е. первая формула) само по себе дает (требуемый 
результат). 

Здесь (следует обратить внимание на следующее обстоя¬ 
тельство. Представим себе, что) человек стоит на кровле вы¬ 
сокого дворца 101 * (и смотрит внутрь двора). Хотя он не может 
видеть самый двор, однако видит верхнюю часть стен, окру¬ 
жающих двор с четырех сторон. Одновременно с этим он ви¬ 
дит некоторую часть пространства,— называемую областью 


Т. е. что оно есть отрицательное восприятие объекта гипоте- 
тически-видимого. 

1014 Букв, «на (плоской кровле) белого дома». . 
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зрения,— в которой нет дыма. В таком случае он, наблюдая 
отсутствие дыма, сделает заключение и об отсутствии такого 
огня, от которого дым мог бы происходить, справедливо рас¬ 
суждая, что если в данном месте нет дыма, то нет и того ог¬ 
ня, дым от которого непременно дошел бы до этого места. 102 * 
А так как дым, производимый огнем, находящимся на дворе, 
попал бы и в это пространство, то (наблюдатель) может за¬ 
ключить об отсутствии огня во дворе. Таким образом он де¬ 
лает объектом заключения как пространство двора, окружен¬ 
ное стенами, так и пространство, окруженное верхней ча¬ 
стью стен, составляющее его область зрения, в которой нет 
дыма. Поэтому объект заключения здесь состоит не из одно¬ 
го видимого пространства, но отчасти и- из невидимого. Со¬ 
вокупность воспринимаемого и невоспринимаемого про¬ 
странства может вызывать понятие отсутствия огня. Слово 
‘здесь’ прямо указывает лишь на то, что видно, и касается 
только видимой части пространства. 

Не только в этой формуле объект вывода состоит из сово¬ 
купности видимого и невидимого, но и в других. Например, 
нам нужно доказать, что слово имеет мгновенное бытие. По 
нашей теории, можно отрицать только то, что можно вос¬ 
принимать. Воспринимать же мы можем только известное 
количество слов, а не все без исключения. Поэтому в таком 
примере, так же как и во второй формуле отрицания, суб¬ 
страт умозаключения только отчасти будет состоять из объ¬ 
екта, подвергавшегося наблюдению. То же самое нужно иметь 
в виду и при следующих формулах: как и в данном случае, 
объект, служащий субстратом для познания логического 
следствия, может состоять из части видимой и невидимой. 
Но это не будет отмечаться особо. Читателю предоставляется 


Здесь несложная мысль выражена в сложной и характерной 
для санскритского синтаксиса конструкции: слова іазуа са ѵаііпег 
соответствуют словам уасісіе^азіііепа ѵайпіпа; букв, «тут, вследствие 
уверенности в отсутствии дыма... он должен заключить об отсутст¬ 
вии такого имеющего силы свои несвязанными огня, в каковом 
месте находящимся огнем порождаемый дым был бы в этом месте» 
(Тасга сШйтаЫіаѵапізсауасі уасісіезуазіііепа ѵайпіпа )апуатапо сШй- 
таз сайбезаЬ зуас, сазуа са ѵаЬпег аргайЪаббйазатагсЬуазуаЪЬаѵаІі 
ргаііраиаѵуаіі). — т. е. он должен заключить об отсутствии того ог¬ 
ня, дым от которого мог бы дойти до места, доступного его наблю¬ 
дению. 
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самостоятельно применять изложенный здесь принцип к 
другим случаям. 103 * 

(Третий вид отрицания состоит в) 

34. Отрицании родового понятия (из чего вытекает отсут¬ 
ствие подчиненного ему вида). Например: 

здесь нет дальбергии, 
потому что нет деревьев. 

Автор дает пример отрицания родового понятия, обни¬ 
мающего собою видовое, причем требуется доказать отсутст¬ 
вие последнего. В приведенном примере слово ‘здесь’ явля¬ 
ется указанием на субстрат умозаключения. Слова ‘нет даль- 
бергии’ выражают логическое следствие — отсутствие даль- 
бергии. Слова ‘потому что нет родового понятия — дерева’ 
содержат логическое основание. 

Эта формула отрицательного восприятия применяется то¬ 
гда, когда нельзя видеть объект видовой, например, дальбер- 
гию (но можно наблюдать отсутствие всего того, что подхо¬ 
дит под соответственное родовое понятие, т. е. отсутствие 
деревьев). Когда дальбергия находится в условиях восприем- 
лемости, а ее все-таки нет (т. е. когда все условия для ее вос- 
приемлемости находятся на лицо, то первая формула — про¬ 
стое) невосприятие дало бы (нужный) результат. 

Эта же третья формула применяется, например, в следую¬ 
щих случаях. (Представим себе), что мы имеем два смежных 
возвышенных места; из них одно ближе, другое дальше. Одно 
покрыто рощей деревьев, другое же состоит из сплошной 
скалы, не имеет ни деревьев, ни кустов. (Представим себе), 
что наблюдатель в таком случае видит находящиеся перед 
ним деревья, но не в состоянии различить (их видов) — 
дальбергии (ли они, или нет). Для него присутствие деревьев 


103 * Букв. «Когда логическое следствие есть мгновенность слова, 
то некоторое слово воспринимается, другое же лежит за предела¬ 
ми восприятия; так же и здесь. Подобно тому, как здесь субстрат 
умозаключения, служащий подкладкой познания логического след¬ 
ствия, показан имеющим части видимую и невидимую, так же и в 
других формулах сам пусть понимает» (ЗаЪсіазуа каапікаіѵе за- 
сііууе каз сісі еѵа заЪсіаІі ргаіуакзо пуаз іи рагокааз іасіѵасі іЬарі. Ѵа- 
іЬа саіга сШагтІ засШуаргаііраііуасІЫкагапаЫійіо сігзуасігзуаѵауаѵо 
сіагзііаз іасіѵасі иііагеаѵ арі ргауо^еаи зѵауат ргаііраііаѵуаЬ). 
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видимо, а присутствие дальбергии невидимо. Тогда он на ос¬ 
новании (первой формулы — простого) невосприятия заклю¬ 
чает, что на местности, состоящей из сплошного камня, нет 
деревьев — потому что он видит это. А что на нем нет также 
и дальбергии (решает он) потому, что на нем нет соответст¬ 
венного родового понятия, т. е. деревьев. В таких-то именно 
случаях нужно применять эту формулу для доказательства 
небытия. 

(Четвертый вид отрицания состоит в) 

35. Восприятии того, что по существу своему противопо¬ 
ложно отрицаемому следствию. Например: 

здесь нет ощущения холода, 
потому что есть огонь. 

Автор приводит пример четвертой формулы отрицания, 
которая состоит в положительном восприятии того, что по 
существу противоположно факту, который должен быть от¬ 
рицаем. В этом примере слово ‘здесь’ выражает субстрат 
умозаключения. Слова ‘нет ощущения холода’, т. е. отрица¬ 
ние ощущения холода, выражают логическое следствие. В 
словах ‘потому что есть огонь’ содержится логическое осно¬ 
вание. 

Эту формулу отрицания следует применять в таких случа¬ 
ях, где холод не может быть непосредственно ощущаем. В 
тех же случаях (где его можно ощущать непосредственно) 
применяется формула простого отрицательного восприятия. 
Поэтому четвертую формулу следует употреблять там, где 
огонь виден благодаря особому его свету, холод же вследст¬ 
вие отдаленности не может быть ощущаем. 

(Пятый вид отрицания состоит в) 

36. Восприятии того, что вытекает из причины, противопо¬ 
ложной отрицаемому действию. Например: 

здесь нет ощущения холода, 
потому что есть дым. 

Восприятие результата, противоположного тому факту, 
который должен быть отрицаем, доказывает (небытие по¬ 
следнего). В этом примере слово ‘здесь’ выражает субстрат 
умозаключения. Слова ‘нет ощущения холода’ — отсутствие 
такого ощущения — выражают логическое следствие. В сло¬ 
вах ‘потому что есть дым’ содержится логическое основание. 
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В тех случаях, где наличное ощущение холода может быть 
воспринимаемо, простое невосприятие видимости дает нуж¬ 
ный результат. В тех же случаях, где несовместимый с таким 
ощущением огонь непосредственно воспринимается, можно 
применить положительное восприятие противоположности 
(т. е. четвертую формулу); а где то и другое не может быть 
непосредственно воспринято, применяется, восприятие ре¬ 
зультата, вытекающего из причины, несовместимой с холо¬ 
дом (пятая формула). 

Здесь (следует обратить внимание на следующее. Пред¬ 
ставим себе, что) человек видит характерный столб дыма, 
выходящий из внутренности дома, дающий повод заключить 
о присутствии в нем огня (притом такого огня, который спо¬ 
собен уничтожить холод во всем доме). Заключив о присут¬ 
ствии такого именно огня, он (затем) заключает и об отсут¬ 
ствии холода. Здесь точно так же, как и раньше, объектом 
вывода является вся внутренность дома вместе с видимой ее 
частью — местом около двери. Иначе нельзя сделать вывод 
об отсутствии холода в доме. 104 

(Шестой вид отрицания состоит в следующем): 

37. Если мы познаем факт, находящийся в неразрывной 
связи с понятием, противоположным (тому следствию, 
которое мы имеем в виду отрицать, то получается осо¬ 
бая формула отрицательного познания). Например: 

уничтожение бытия, даже превратившегося в явление, 
не совершается постоянно, 

потому что для уничтожения требуется особая причина. 

(Желая привести пример такой формулы отрицательного 
познания), где отрицательное следствие противоположно 
понятию, под которое подходит (известный факт), познавае¬ 
мый (из опыта, автор) указывает (на тот факт, что ничто не 
разрушается без особой причины). В этом примере слова ‘не 
совершается постоянно’ указывают на логическое следствие 
— отрицание постоянства. Слово ‘уничтожение’ указывает на 
объект умозаключения, а слова ‘даже превратившееся в яв- 


1044 Букв. «Здесь следует считать за субстрат (умозаключения) 
все внутреннее пространство дома вместе с пространством у две¬ 
рей, которое можно видеть вследствие следования за познанием 
логического следствия». 
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ленив’ служат ближайшим определением этого объекта. Сло¬ 
вом ‘даже’ имеется в виду указать на следующее обстоятель¬ 
ство : разрушение не представляет собой существенного, по¬ 
стоянного признака бытия, даже превратившегося в явле¬ 
ние,— даже появившегося на свет; тем более (не может оно 
быть постоянным и существенным признаком бытия), на свет 
еще не появившегося. Под особой причиной разумеется при¬ 
чина, отличающаяся от тех факторов, которые обусловлива¬ 
ют (самый факт) бытия. Например, молот, которым разбива¬ 
ется горшок (на части, есть особая причина, отличающаяся 
от тех, которые вызвали появление горшка на свет, она не 
принадлежит к числу внутренних, существенных и постоян¬ 
ных признаков этого бытия, т. е. горшка). От этой-то особой 
причины и зависит уничтожение (горшка). Факт зависимо¬ 
сти от такой причины является (в нашем примере) логиче¬ 
ским основанием. 105 Действительно (то, что зависит от осо¬ 
бой причины, не может быть постоянным и существенным 
признаком, т. е.) факт ‘зависимости от особой причины’ под¬ 
чинен понятию ‘отсутствие постоянства’. Например (пред¬ 
ставим себе, что мы имеем кусок материи). Краска ее (не со¬ 
ставляет ее существенного признака), она зависит от особой 
причины, именно окрашивания. Поэтому (данная краска не 
может быть постоянным признаком всякой материи, т. е. 
факт окрашивания в данном случае) подчинен понятию 
‘отсутствия постоянства’. Понятие отсутствия постоянства 
противоположно понятию постоянства. Факт же разрушения, 
представляющий собою существенный признак всего разру¬ 
шающего, мы признаем зависящим от особой причины (сле¬ 
довательно, непостоянным). 

Таким образом, установлено, что факт зависимости от 
особой причины подчинен понятию непостоянства, т. е. по¬ 
нятию, противоположному (тому логическому следствию, ко¬ 
торое имеется в виду отрицать. Мы имеем в виду отрицать 
постоянство разрушения бытия, а опыт нам показывает, что 
разрушение есть следствие особых факторов и, следователь¬ 
но, постоянным быть не может. Отсутствие постоянства, ко¬ 
торое мы цознаем из опыта, прямо противоположно тому 
постоянству, которое мы имеем в виду отрицать). Оттого-то 
мы и можем отрицать постоянство разрушения бытия (что 


О значении этого умозаключения в истории буддийских уче¬ 
ний см. во второй части о моментах. 
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это понятие прямо противоположно фактам, познаваемым 
нами из опыта). 

Следует помнить, что постоянство и вечность, по нашей 
терминологии, означают одно и то же понятие. 106 Отсутствие 
постоянства есть невечность. Так как вечное и невечное друг 
друга взаимно исключают, то было бы противоречием отно¬ 
сить их к одному объекту. 

Если это так, то, наблюдая из двух взаимно противопо¬ 
ложных качеств одно, мы можем ео ірзо отрицать его тожде¬ 
ство с другим. А такое отрицание тождества возможно толь¬ 
ко относительно объекта (гипотетически) считаемого за ви¬ 
димый, так как оно происходит следующим образом: если бы 
этот видимый предмет был вечным, то вечность эта имела бы 
видимую форму, т. е. мы из опыта знали бы эту вечность; 107 но 
из опыта она нам неизвестна, потому этот предмет не'может 
быть вечным. Таким образом, если мы хотим отрицать веч¬ 
ность, то можем это сделать только, предварительно допус¬ 
тив, что вечность (известна нам из опыта), т. е. имеет види¬ 
мую форму. Даже в тех случаях, когда нам приходится отри¬ 
цать видимость предмета, который действительно никогда не 


106 Букв. «Поэтому, так как показано, что зависимость от другой 
причины подчинена противоположному, то производится отрица¬ 
ние постоянства. Здесь постоянство есть вечность» (Таю ѵігибсіііа- 
ѵуарсаііесѵапсагарекаапасіагбапасі сПігиѵаЫіаѵііѵапіаебЬаІі Ша сІЬги- 
ѵаЬЬаѵісѵагіі пііуаіѵат). Автор здесь желает показать на примере 
отвлеченного понятия, что и в этом случае отношение противопо¬ 
ложения возможно лишь по отношению к объектам возможного 
опыта. Мы отрицаем постоянство разрушения потому, что опыт 
показывает нам зависимость разрушения от особой причины, т. е. 
его непостоянство. Если опыт показывает нам, что что-либо отли¬ 
чается непостоянством, то мы имеем право отрицать в нем посто¬ 
янство, ибо постоянство и непостоянство суть понятия противо¬ 
положные. 

107 Букв, «то он наблюдался бы в вечной форме». ‘Формой’ (гйра) 
называется в индийской философии или то, что может быть вос¬ 
принято глазом, или вообще все то, что может быть познано чув¬ 
ствами, т. е. всякий объект опыта. Глаз и зрение как самые важные 
посредники чувственного познания служат его типическими пред¬ 
ставителями и в философской терминологии заменяют обозначе¬ 
ние деятельности чувств вообще. ‘Форма’ — объект зрения — обо¬ 
значает собственно всякий объект чувственного восприятия. 
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был видимым, как например, видимость злого духа, даже и в 
этих случаях мы можем это делать, только допустив сначала 
(гипотетически), что он все-таки ее имеет. (Представим себе, 
что кто-либо в темной комнате принял горшок за привиде¬ 
ние, за злой дух. Отрицание этого злого духа есть не что 
иное, как отрицание его видимости, которую должно сначала 
допустить гипотетически, чтобы быть в состоянии ее отри¬ 
цать): если б этот видимый предмет был тождествен со злым 
духом, то злой дух был бы видим; но он невидим, поэтому 
это не злой дух. Таким образом, в видимом реальном объек¬ 
те, горшке, мы отрицаем тождество объекта реального и не¬ 
реального, или видимого и невидимого. Но при этом мы 
предварительно делаем предположение: «если б он был ви¬ 
дим». 1084 Если это так, то и отрицание всякого рода понятий 
на основании закона противоречия исходит из того же 
принципа — отрицания гипотетически видимого объекта. 
Подобно тому, как отрицание горшка не имеет другого смыс¬ 
ла, как только отрицание его видимости на определенном 
месте, подобно этому и всякое понятие, противоположное 
другому, может быть отрицаемо только относительно какого- 
либо субстрата, где отсутствие его известно нам из опыта. 

Таким образом, и эта шестая формула отрицания не выра¬ 
жает ничего другого, как только то, что в сущности выража¬ 
ется первой формулой, т. е. невосприятие гипотетически-ви- 
димого объекта . 1094 

(Седьмой вид отрицания состоит в) 

38. Восприятии того, что противоречит действию отрицае¬ 
мого факта. Например: 


Букв. «Если даже для объекта реального делается отрицание 
тождественности с видимым горшком невидимого злого духа и 
т. п., то оно должно быть делаемо по допущении его тождества с 
видимым» (Ѵа5іипо ‘ру асігзуазуа рііасасіег уасіі сігзуа^ііагагтасѵапі- 
аесіііаіі кгіуаіе сігзуаітагѵат аЫіуира^атуа капаѵуаіі). 

1094 Букв. «И если это так, то подобно тому как допустив види¬ 
мость горшка, отрицание (основывается) только на невосприятии 
видимого, так же и отрицание всякого взаимно-противоположного 
(понятия) в другом видимом месте основывается только на невос¬ 
приятии видимого; таким образом и формула, имеющая этот ха¬ 
рактер, содержится в отрицании сущности». 
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здесь нет причин, вызывающих холод, действи¬ 
тельность которых не была бы уничтожена, 
так как есть огонь. 

Это пример восприятия того, что противоположно дейст¬ 
вию отрицаемого факта. Слово ‘здесь’ указывает на субстрат 
умозаключения. Слова ‘нет причин, вызывающих холод, дей¬ 
ствительность которых не была бы уничтожена’ выражают 
логическое следствие. В словах ‘так как есть огонь’ содер¬ 
жится логическое основание. 

Эта формула применяется там, где причины, вызывающие 
холод, не могут быть видимы, а также холод не может быть 
ощутим. Если то или другое воспринимается непосредствен¬ 
но, то следует применять или отрицание результата (вторую 
формулу), или простое отрицание видимости (первую фор¬ 
мулу). 

Таким образом, и эта формула доказывает небытие. Ее 
следует применять там, где причины, вызывающие холод, мо¬ 
гут не быть видны, равно и холод не ощущается вследствие 
отдаленности наблюдателя, а огонь виден и издалека благо¬ 
даря своему блеску. 

(Восьмой вид отрицания состоит в) 

39. Восприятии чего-либо, несовместного с таким фактом, 

которому подчинено отрицаемое следствие. Например: 

здесь мы не можем ощущать снега, 
потому что здесь есть огонь. 

Тут автор желает дать пример восприятия чего-либо не¬ 
совместимого с таким фактом, которому подчинено отри¬ 
цаемое следствие. Слово ‘здесь’ указывает на субстрат умо¬ 
заключения. Слова ‘мы не можем ощущать снега’ выражают 
логическое следствие, а слова ‘потому что есть огонь’ содер¬ 
жат логическое основание. 

Это основание применяется там, где ни подчиненное по¬ 
нятие снега, ни понятие холода, которому оно подчинено, 
непосредственно не могут быть восприняты, так как в про¬ 
тивном случае применяется или невосприятие сущности 
(первая формула) или отрицание родового понятия (третья 
формула). 

Таким образом и эта формула доказывает небытие. Для 
отдаленного наблюдателя ощущение снега также представля¬ 
ет собою разновидность ощущения холода, а все, что есть 
холод, он не в состоянии ощущать. Огонь же, хотя бы он и 
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находился вдали, все-таки виден благодаря своему блеску. 
Этот огонь обусловливает отсутствие всего, что холодно, от¬ 
чего является мысль об отсутствии снега — разновидности 
холода — так как разновидность холода подчинена родовому 
понятию холода. Таким образом, эта формула применяется в 
тех случаях, где мы имеем видовое понятие (подчиненное 
родовому). 

(Девятый вид отрицания состоит в) 

40. Отрицание причины (какого-либо явления). Например: 

здесь нет дыма, 
потому что нет огня. 

Это пример невосприятия причины, от которой зависит 
отрицаемое следствие. В нем слово ‘здесь’ указывает на суб¬ 
страт умозаключения. Слова ‘нет дыма’ выражают логическое 
следствие, а в словах ‘потому что нет огня’ содержится логи¬ 
ческое основание. 

Эта формула применяется там, где действие (причины) 
хотя и существует, но не может быть видно. Где оно может 
быть видимо, простое отрицание видимости доказывает (не¬ 
бытие). 

Таким образом и эта формула также доказывает небытие. 
Представим себе, например, что мы имеем пруд, на непод¬ 
вижной глади воды которого обыкновенно осенью подыма¬ 
ется туман. При вечерней полутьме дым не может быть ясно 
видным, если даже он тут и находится. Поэтому отрицать его 
присутствие можно на основании невосприятия его причи¬ 
ны. Ведь если бы огонь находился на судне, плавающем по 
этой воде, то пламя его вследствие особого блеска было бы 
заметно. Даже если не было бы пламени, но только тлели 
дрова, то эти дрова, горючий материал, были бы видны. Та¬ 
ким образом, огонь был бы виден или сам собой, или при по¬ 
средстве материала горения. В этих случаях и применяется 
настоящая формула. 

(Десятый вид отрицания состоит в) 

41. Восприятии того, что несовместимо с причиной, из ко¬ 
торой вытекает отрицаемое следствие. Например: 


не может быть, чтобы мороз пробегал по коже у этого 
человека, и (чтобы у него были) подобные симптомы, 
потому что вблизи находится особого рода огонь. 
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: Это пример восприятия качества, несовместимого с при¬ 
чиной, из которой вытекает отрицаемое следствие. Слова 
‘у этого человека’ указывают на субстрат умозаключения. 
‘Мороз по коже’ — т. е. ершенке волосиков по телу — есть 
один из признаков, вызываемых холодом, так же как скреже¬ 
тание зубов и т. п. Эти явления называются симптомами хо¬ 
лода, потому что отличаются от других, вызываемых страхом, 
любовью и т. д. Слова ‘не может быть, чтобы у него были 
подобные симптомы’ выражают логическое следствие. ‘Осо¬ 
бого рода огонь’ есть такой огонь, который отличается от 
других огней своей способностью уничтожать холод. Не вся¬ 
кий огонь уничтожает холод, например, огонь лампы. Чтобы 
оттенить это и сказано ‘особого рода огонь’. В словах ‘пото¬ 
му что вблизи находится особого рода огонь’ содержится 
логическое основание. 

Эта формула применяется там, где холод хотя и существу¬ 
ет, но не может быть прямо ощущаем, и симптомы его, как 
например, мороз по коже, также не могут быть заметными. 
Там, где последние могли бы быть заметными, следует при¬ 
менять простое невосприятие видимости (первую формулу). 
Если ощущение холода могло бы быть заметно, то применить 
следовало бы формулу отрицания причины (девятую форму- 

Л У). 

Таким образом и эта формула также доказывает небытие. 
Огонь виден издалека благодаря своему особому блеску, но 
ни холода, ни таких симптомов, как мороз по коже, мы изда¬ 
лека видеть не можем. Их отсутствие узнается благодаря вос¬ 
приятию того, что несовместимо с их причиной. В таких 
именно случаях и следует применять эту формулу. 

(Одиннадцатый вид отрицания состоит в) 

42. Восприятии результата, несовместимого с причиной 

отрицаемого следствия. Например: 

на этом месте люди не имеют таких симптомов, 
как мороз по коже, 
потому что здесь есть дым. 

Дается пример восприятия результата, несовместимого 
с причиною, из которой вытекает отрицаемое следствие. 
Слова ‘на этом месте’ указывают на субстрат умозаключения. 
Слова ‘люди не имеют таких симптомов, как мороз по ко¬ 
же’ выражают логическое следствие. В словах ‘потому что 
здесь есть дым’ содержится логическое основание. Когда 


7 Зак. 119 
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симптомы эти могут быть видны, следует применять простое 
невосприятие видимости (первую формулу); когда причина, 
холод, могла бы быть заметна — отрицание причины (девя¬ 
тую формулу); когда огонь мог бы быть виден — восприятие 
того, что несовместимо с причиной (десятую формулу); ко¬ 
гда же все эти три обстоятельства не могут быть наблюдае¬ 
мы, то применяется настоящая формула. Поэтому она также 
доказывает небытие. Она имеет значение в тех случаях, когда 
для отдаленного наблюдателя огонь, холод и симптомы холо¬ 
да незаметны, а дым заметен. Дым же здесь разумеется такой, 
который позволяет заключить о присутствии огня, способно¬ 
го уничтожить холод в этом месте. Ведь если мы по дыму во¬ 
обще будем заключать о присутствии огня вообще, то на ос¬ 
новании этого еще нельзя прийти к убеждению в отсутствии 
таких симптомов, как мороз по коже и т. п. Поэтому нужно 
иметь в виду, что не всякий дым может здесь быть логиче¬ 
ским основанием. 

(• 7. ЗНАЧІНИІ ФОРМУЛ ОТРИЦАНИЯ] 

Мы утверждали выше, что существует только одно логиче¬ 
ское основание для отрицательных суждений (невосприятие 
гипотетической видимости). Как же с этим примирить то об¬ 
стоятельство, что мы нашли одиннадцать разновидностей ло¬ 
гического основания, из которых в той или другой форме 
вытекает отрицание? — На это он говорит: 

43. В первой из описанных формул, в так называемом от¬ 
рицательном восприятии сущности, содержатся по су¬ 
ществу все эти остальные десять формул, как например 
отрицание результата и т. п. 

(Указывая на то, что формулы отрицания по существу ни¬ 
чем не отличаются от простого отрицания видимости, автор 
обозначает их словами: ‘эти’, ‘все’, ‘десять’, ‘начиная с фор¬ 
мулы отрицания результата’. Каждое из этих выражений 
имеет особое значение). Слово ‘эти’ указывает на только что 
приведенные примеры формул отрицания. Затем автор гово¬ 
рит, сколько формул необходимо принять в расчет. (Необ¬ 
ходимо принять в расчет) формулы, начиная со (второй) не¬ 
восприятия следствия. Следует ли принять в расчет три из 
них, или четыре?— Он говорит ‘десять’. Затем, следует ли 
считать, что только приведенные десять случаев имеются ав- 
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тором в виду, 110 * или следует их считать за типические , из 
которых каждый служит представителем массы случаев, ему 
подобных. Слово ‘все' имеет целью устранить возможность 
подобного недоумения. Значит, под приведенными примера¬ 
ми мы должны разуметь всевозможные случаи отрицания, не 
только приведенные в примерах, но и подобные им, все без 
исключения. Если бы было сказано: ‘все остальные' формулы, 
начиная со второй, без упоминания их числа ‘десять', то 
можно было бы разуметь все приведенные в примерах слу¬ 
чаи. Но так как на них уже указывает слово ‘десять', то стоя¬ 
щее сверх того слово ‘все' служит указанием на всевозмож¬ 
ные случаи, подходящие под те примеры, которые приведе¬ 
ны. Они содержатся в первой формуле — отрицании сущно¬ 
сти — потому что они с ней тождественны, т. е. по существу 
они равны отрицанию сущности логического следствия. 

Но (в таком случае, нас могут спросить): разве нет ника¬ 
кого различия между первой формулой — отрицанием сущ¬ 
ности — и остальными — отрицанием результата и т. п.? Если 
же разница есть, то как понимать то утверждение что в пер¬ 
вой формуле содержатся все остальные? 

44. Все формулы содержатся в первой по существу. Раз¬ 
ница между ними только в формулировке. Разница эта 
не прямая, а косвенная, так как в них или утвержда¬ 
ется что-либо несовместимое с логическим следствием, 
или (прямо) что-либо отрицается. 

Все формулы отрицания выражают то же, что и первая из 
них, хотя при этом между первой и остальными формулами 
есть некоторое различие. Автор указывает, в чем состоит это 
различие: в них или утверждается, т. е. познается с положи¬ 
тельной стороны что-либо несовместимое (с тем логиче¬ 
ским следствием), которое имеется в виду отрицать, как на¬ 
пример, в четвертой формуле, где из наличности понятия, 
противоположного следствию, выводится его отсутствие. 
Или же прямо что-либо отрицается, как в формуле отрица¬ 
ния сущности (т. е. в первой формуле) и др. Формулы, следо¬ 
вательно, различаются, смотря по тому, прямо ли они отри- 


11 °* Букв, «в виду возможности упоминания, хотя и десяти, но 
только примеров, он говорит ‘все’. Это значит...♦ (Баіапаш ару исіа- 
Ьагапатаігапат дгаПапаргазап^е $аіу аііа: загѵа ісі. Еіасі иксат Ыіа- 
ѵаіі). 
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цают что-либо, или же утверждают что-нибудь, с логическим 
следствием несовместимое. 

Но (можно возразить) если в различных формулах то ут¬ 
верждается, то отрицается что-либо (значит различие между 
ними все-таки существенное). Как же могут все они все-таки 
содержаться в одной первой формуле? 

Он говорит: ‘косвенно’, т. е. не непосредственно. 111 * Это 
значит: эти формулы не прямо выражают отрицание гипоте- 
тически-видимого объекта, но они обозначают утверждение 
и отрицание разных (фактов), неразрывно связанных с от¬ 
рицательным восприятием, а из этого уже всегда само собой 
вытекает такое именно отрицание гипотетически-видимого 
объекта. Итак, все формулы содержатся в первой, в отрица¬ 
нии сущности, но не непосредственно, а косвенно. 

(Тут мы предвидим новое возражение): если различие ме¬ 
жду (видами невосприятия) вызывается только лишь разли¬ 
чием формулировки, то их следовало бы рассматривать в от¬ 
деле об умозаключении «для других», ибо различие формули¬ 
ровки сводится к различию в словах. (Мы же строго отлича¬ 
ем умозаключение как сущность мыслительного процесса от 
выражения его в словах). Выражение мысли в словах мы на¬ 
зываем умозаключением «для других». 

Этот вопрос автор разрешает так: 

45. Путем рассмотрения формул отрицания с разных сто¬ 
рон сам (рассуждающий постигает сущность) отрица¬ 
тельного познания. Поэтому учение о формулах невос¬ 
приятия и помещено в отделе об умозаключении «для 
себя». 

Под рассмотрением формул разумеется знание тех фор¬ 
мул отрицания, которые теоретически устанавливаются нау¬ 
кой. Под многократным их рассмотрением разумеется повто¬ 
ряющееся рассмотрение (одного и того же отрицательного 
восприятия) с разных сторон. Под самим (рассуждающим) 
разумеется единичное сознание познающего человека. Путем 
рассмотрения сущности отрицательного познания с разных 
сторон философ убеждается в том, что идея небытия имеет 
именно то значение, на которое нами выше указано. 112 * 


1114 Букв, «через отводной канал». 

112 * Букв, «рассмотрение формул, составленных наукой, есть их 
знание. Повторение его есть переворачивание его снова и снова. 
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Смысл этого следующий. Путем всестороннего рассмотре¬ 
ния формул отрицательного восприятия имеется в виду дос¬ 
тигнуть правильного понимания (идеи небытия в сознании 
единичного мыслителя). Поэтому, так как рассмотрение фор¬ 
мул служит здесь познанию «для себя», оттого оно и помеще¬ 
но в отделе об умозаключении «для себя». Наоборот, формы 
отрицательного восприятия, поскольку они ведут действи¬ 
тельно к познанию «у других», будут рассматриваться именно 
в главе об умозаключении «для других». 

Но [1134»=>] 113 * тут мы предвидим новое возражение: между 
первой формулой и остальными есть еще одно весьма важ¬ 
ное различие: например, во второй формуле отрицанию под¬ 
вергается причина на том основании, что мы не наблюдаем 
ее действия. Но ведь причина эта невидима. Почему же мы 
называем ее видимой? Такое обозначение можно еще допус¬ 
тить для первой формулы, где мы действительно, как в при¬ 
мере «на этом месте нет горшка», отрицаем гипотетическую 
видимость. Но в остальных формулах, мы имеем дело с фак¬ 
тами действительно невидимыми. Например, мы действи¬ 
тельно не видим дыма там, где не может быть причин, его 
вызывающих. Поэтому можно было бы подумать, что в этих 
случаях мы имеем не что иное, как отрицание объектов, дей¬ 
ствительно невидимых. Когда же мы имеем отрицание гипо¬ 
тетической видимости, то следует применять лишь первую 
формулу — невосприятие сущности отрицаемого следствия 
[<= 1134»]. На это он говорит: (такого различия между первой 
формулой и остальными нет), 


Вследствие этой причины, у самого, т. е. у познающего, тоже и у 
себя является понимание того, что можно отделить, того, что мож¬ 
но отрицать таким образом, т. е. только что указанным путем. Сло¬ 
во ііі значит 'поэтому'». 

ш * Букв. «Но разве в невосприятии действия и т. п. не отрица¬ 
ются как раз невидимые причины и т. п., ведь при отрицании ви¬ 
димого возможна формула невосприятия сущности? А если это 
так, то в этих (формулах) отрицание не (основывается) на невос¬ 
приятии видимого. Почему же эти формулы содержатся в невос¬ 
приятии видимого?». 
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46. Потому что во всех их восприятие и невосприятие сле¬ 
дует относить лишь к предметам, поставленным в усло¬ 
вия восприемлемости. 114 

Отрицательное восприятие в том виде, как мы его пони¬ 
маем, или доказывает небытие каких-либо объектов, или 
только применение идеи небытия к данному случаю. Но вся¬ 
кий объект, который отрицается путем или утверждения че¬ 
го-либо ему противоположного, или путем отрицания его 
причины и т. п., во всяком случае считается гипотетиче- 
ски-видимым. 

(Здесь упоминается): 1) идея небытия, и 2) применение 
идеи небытия (отрицательного познания к данному случаю). 
В (первой формуле) — отрицательном восприятии сущности 
чего-либо — доказывается лишь (неразрывная связь идеи не- 


114 Букв. «И повсюду в этом познании, устанавливающем и небы¬ 
тие и практическое применение (ѵуаѵаЦага) небытия, относитель¬ 
но каких (объектов) выражено отрицание, посредством ли вос¬ 
приятия противоположной сущности и т. п., или невосприятия 
причины и т. п., относительно таких объектов следует понимать и 
восприятие и невосприятие объектов, именно поставленных в ус¬ 
ловия восприемлемости» (Загѵаіга сазуат аЫіаѵаЬЬаѵаѵуаѵаІіагаза- 
сйіапуат апираІаЬсШаи уеаат зѵаЫіаѵаѵігисісПіасІіпат ираІаЪсіЬуа 
кагапасііпат ираІаЬсШуа са ргагіаесШа икназ сеаат ираІаЬсШПа- 
каапаргарсапат еѵораІаЬсШіг апираІаЪсІІііз са ѵесШаѵуа.). Смысл 
этого правила состоит в одновременном опровержении двух воз¬ 
ражений, делавшихся против буддийской теории отрицания, при¬ 
чем союз са V в обоих случаях, по объяснению Дхармоттары, име¬ 
ет причинное значение. Первое возражение состоит в том, что от¬ 
рицание видимости не есть умозаключение, так как в нем основа¬ 
ние тождественно со следствием. На это ответ содержится в пер¬ 
вой части предложения, до слова уеаат: отрицательное умозаклю¬ 
чение не только доказывает небытие каких-либо объектов, но мо¬ 
жет быть также подведением под идею небытия любого факта не¬ 
восприятия. Второе возражение, против которого направлена вто¬ 
рая часть предложения, состоит в мнении мимансаков и найяиков 
о том, что существует чистое небытие, которое представляет со¬ 
бою нечто реальное. На это Дхармакирти отвечает, что во всех 
формулах отрицания мы можем познавать с положительной и с 
отрицательной стороны лишь такие факты, которые ‘поставлены в 
условия восприемлемости', которые могли бы быть наблюдаемы, 
которые не выходят из пределов возможного опыта. 
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бытия с данным субстратом отрицательного восприятия, 
т* е.) приложение идеи небытия к данному случаю. 

В остальных же формулах действительно устанавливается 
небытие (известных объектов). Когда 1154 в какой бы то ни бы¬ 
ло из формул что-либо отрицается, то это отрицание и мо¬ 
жет относиться только к объектам (гипотетически) постав¬ 
ленным в условия воспринимаемости, т. е. только к таким, 
которые могли бы быть видимыми. Поэтому-то все формулы 
и сводятся (к первой, т. е.) к невосприятию того, что могло 
бы быть видимым. 

Отчего же только такого рода (гипотетически-видимые 
объекты) могут быть отрицаемы? — Он говорит: 

(Все формулы) выражают отрицание, одни через утвер¬ 
ждение, как например (четвертая) — восприятие чего-либо 
несовместимого с сущностью отрицаемого объекта, другие 
путем отрицания, как например (девятая) — отрицание 
причины. Из этого следует, что во всех формулах отрица¬ 
ются лишь такие объекты, которые могли бы быть видимы 
(ибо только такие объекты и можно отрицать. Отрицание 
объектов, которых и нельзя было бы никогда воспринимать 
чувствами, не имеет никакого смысла. Такое отрицание пред¬ 
ставляло бы собой познание, не относящееся ни к какому ре¬ 
альному объекту, иначе, познание абсолютного небытия, а 
такое знание есть игра понятий, а не знание. Знанием назы¬ 
вается только то, что имеет отношение к реальному субстра¬ 
ту, поэтому знание ограничивается лишь пределами возмож¬ 
ного опыта). 

Автор дает дальнейшие объяснения: 1164 


Букв, «’и повсюду’,— слово ‘и’ значит ‘потому что’» ($агѵаіга 
сеіі са^аЬсІо ІіібаЬсІазуагсЬе). 

1164 Букв. «Если, в самом деле, восприятием того, что противопо¬ 
ложно сущности и т. п., и не восприятием причины и т. п. выраже¬ 
но отрицание, все-таки почему это есть отрицание только види¬ 
мых (объектов)? — На это он говорит: восприятие и т. д. Здесь так 
же ‘и’ имеет причинное значение. Так как те противоположные 
(понятия), которые были познаны, и подчиняющие и подчинен¬ 
ные, причины и действия — относительно их следует невоспри¬ 
ятие — у которых объектов имеются два (процесса), восприятие и 
невосприятие, те как раз и могут быть видимы — поэтому ( отно¬ 
сится к так как) восприятием того, что противоположно сущности 
и т. п., и невосприятием причины и т. п. отрицание, будучи делае- 
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При описании различных формул отрицательного вос¬ 
приятия были упомянуты общие и частные понятия, находя¬ 
щиеся в отношении взаимного исключения с отрицаемыми 
фактами, а также были упомянуты таковые же причины и 
действия. Вот эти-то противоположные понятия, противопо¬ 
ложные причины и такие же действия и познаются в этих 
формулах с утвердительной стороны. Но что же это значит? 
Что значит то, что они познаются с утвердительной сторо¬ 
ны? Какой смысл имеют слова: ‘с утвердительной стороны 
познается такое явление, которое исключает возможность 
другого явления, которое противоположно ему? Очевидно, 
эти слова значат только то, что мы представляем себе эти яв¬ 
ления сначала воспринятыми, а затем невоспринятыми, при¬ 
чем невосприятие касается именно таких объектов, которые 
мы только что перед тем воспринимали. Другими словами: 
восприятие того, что противополагается чему-либо другому, 
есть по существу невосприятие гипотетически-видимого. 
Ведь если речь идет о последовательном восприятии и не¬ 
восприятии какого-либо явления, то очевидно, что это явле¬ 
ние относится к числу тех, которые во всяком случае могут 


мо относительно (таких) противоположных и т. п. (понятий), ко¬ 
торые обладают и восприятием и невосприятием, должно быть по¬ 
нимаемо, как сделанное по отношению к объектам, могущим быть 
видимыми*. За этими словами следует синтаксическое объяснение 
по поводу того, что в объясняемом правиле союз «и* два раза 
употреблен в причинном значении: «так как речь идет о несколь¬ 
ких возражениях, то слово ‘и’, соединяющее между собою опро¬ 
вержение (этих возражений), имеет причинный смысл: так как 
имеются такое-то и такое-то опровержения, то такое-то и такое-то 
возражения неосновательны; вот что значит слово ‘и’* (ѴасН пата 
зѵаЪЬаѵаѵігисІсіЬаѵігисІёЦагіуираІаЪсіЬуа кагапагіуапираІаЬсШуа са 
ргаиаесШа икіаз іаіЬарі каіЬат сі^зуапат еѵа ргаііаесШа ііу аіъа. 
ІіраІаЬсПііг ігу асіі. Аггарі сакаго ЬесѵагіЬаЬ. Ѵазтасі уе ѵігосІЬіпо ѵу- 
аруаѵуаракаЫійсаЬ кагуакагапаЫійсаз са )па(аз 1еа5т аѵа^уат еѵо- 
раІаЬсІІііг ираІаЬсІЫрйгѵа сапираІаЬсІІііг ѵесііиѵуа, ираІаЬсШуапира- 
ІаЪсШІ са сіѵе уеаат зіаз іе сіг^уа еѵа, іазтаі зѵаЬЬаѵаѵігисІсШасІуира- 
ІаЬсШуа кагапабуапираІаЪсИіуа сораІаЬсШуапираІаЬсПіітаіат ѵігисі- 
сШасіІпагі» ргаііаесШаЬ кгіуатапо сі^уапат еѵа кро сігааіаѵуаіі. Ва- 
Ьиаи сосіуеаи ргакгапіеаи рагіЬагазатиссауагіііа^ сакаго Ьесѵагйіо 
Ыіаѵаіі. Ѵазтасі ісіат сесіат са затасШапат азсі сазтас саг іас сосіу- 
ат ауикіат ісі сакагагсЬаЬ.). 
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быть воспринимаемы. Поэтому во всех тех формулах, где от¬ 
рицание какого-либо явления основывается на противополо¬ 
жении его другому, где, например, воспринимается что-либо, 
по существу противоположное отрицаемому явлению, или не 
воспринимается его необходимая причина, во всех этих слу¬ 
чаях отрицание касается таких объектов, противоположение 
которых предполагает возможность их восприятия и невос¬ 
приятия. Другими словами: отрицание касается только объ¬ 
ектов, могущих быть воспринимаемыми чувствами. Иначе от¬ 
рицания понимать нельзя. 

Но почему же мы утверждаем, что в тех случаях, когда от¬ 
рицается нечто несовместимое по существу с чем-либо дру¬ 
гим, то при этом подразумеваются объекты, подлежащие и 
восприятию и невосприятию? (Другими словами, отчего от¬ 
ношение противоположности покоится на основе чувствен¬ 
ного восприятия)? — Он говорит: 

47. Потому что другого рода объекты не могут быть ни 

противоположны, ни причиной, ни действием, ни подчи¬ 
няющим, ни подчиненным понятием (по отношению к 

отрицаемому факту). 117 * 

Под ‘объектами другого рода* разумеются объекты, отли¬ 
чающиеся от тех, которые (поочередно) подвергались и вос¬ 
приятию и невосприятию, т. е. объекты, которые просто ни¬ 
когда не были воспринимаемы. Такие объекты не могут 
иметь ничего с собой несовместимого. Причинную связь та¬ 
ких объектов с другими нельзя ни утверждать, ни отрицать, 
так как для нас она не существует. Нам неизвестно, противо¬ 
положны ли такие объекты данному или нет, находятся ли 
они с ним в причинной связи, или нет. Если мы должны от¬ 
рицать противоположность, отрицать причину, отрицать 
действие чего-либо, то мы можем это делать только по отно¬ 
шению к таким объектам, которые (поочередно) подверга¬ 
лись и восприятию и невосприятию. Они то и являются объ- 


і17 * Букв, «потому что не доказано у других противоположения, 
отношения причины к действию и отсутствия (при отсутствии 
подчиняющего или подчиненного понятия)* (Апуеаат ѵігосШакагу- 
акагапаЪПаѵаЪПаѵазісісШеІі). 
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ектами гипотетически-видимыми . 1184 Оттого-то мы и можем 
отрицать лишь то, что могло бы быть видимо. 

Поясним это. Противоположность, причинная связь, а также 
отсутствие подчиненного понятия, в случае отсутствия подчи¬ 
няющего понятия, возможны только благодаря невосприятию 
объекта гипотетически-видимого. Под противоположностью мы 
разумеем тот факт, что такой-то объект всегда отсутствует, если 
присутствует другой. Причинную связь мы сознаем тогда, когда 
мыслим отсутствие объекта, в котором мы видим действие, вся¬ 
кий раз, когда отсутствует то, в чем мы видим причину. А если 
мы при отсутствии того, в чем мы видим подчиняющее понятие, 
мыслим отсутствие подчиненного понятия, то мы мыслим отно¬ 
шение взаимного подчинения (понятий). Таким образом, следу¬ 
ет признать, что в основе понятия о таком соотношении подчи¬ 
нения лежит идея небытия. Когда мы, например, восприняв от¬ 
сутствие дерева на каком-либо месте, заключаем об отсутствии 
на нем также и дальбергии, то мы в действительности мыслим 
отношение взаимного подчинения этих понятий. Отсутствие 
же (небытие) мы во всяком случае можем мыслить только на ос¬ 
новании невосприятия того, что могло бы быть видимым. По¬ 
этому человек, который помнит, что такие-то понятия взаимно 
противоположны, что такие-то явления находятся в причинной 
связи, что такие-то понятия подчинены друг другу, такой чело¬ 
век должен помнить и о невосприятии объектов гипотетиче- 
ски-видимых, так как факт такого невосприятия лежит в осно¬ 
вании всех этих отношений. Если он этого не вспомнит, то не 
будет в состоянии помнить ни противоположности, ни других 
(отношений между объектами). Тогда он действительно не бу¬ 
дет в состоянии заключать об отсутствии (небытии) каких-либо 
явлений на основании утвердительного суждения о фактах, им 
противоположных или на основании отрицательного суждения 


1184 Букв. «Те (объекты), которые отличаются от обладающих 
восприятием и невосприятием, которые только не воспринима¬ 
лись, их противоположность, их причинная связь, их небытие 
(несовместимость) с чем-либо при отсутствии понятия подчинен¬ 
ного, и (при отсутствии) понятия подчиняющего, так как (все это) 
неизвестно, поэтому, вследствие неизвестности есть ли, нет проти¬ 
воположная причина и действие, по этой причине можно отри¬ 
цать противоположное и т. д. только для объектов, обладающих 
восприятием и невосприятием. Обладающие обоими (этими усло¬ 
виями объекты) и суть именно могущие быть видимыми». 
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о их причине и т. д. Во всех этих случаях мы непременно долж¬ 
ны помнить о факте невосприятия таких объектов, которые мы 
могли бы воспринять. Воспоминание об этом факте должно 
быть одновременно с восприятием явления, противоположного 
отрицаемому. Только на основании такого невосприятия можем 
мы мыслить небытие чего-либо. 

Кроме того, нужно здесь заметить, что если в настоящее 
время (когда мы воспринимаем противоположное явление) и 
не происходит отрицательного восприятия того, чему оно про¬ 
тивоположно, однако оно происходило тогда, когда у нас (в 
первый раз) создалось понятие об этой противоположности. 
Мы можем в этих случаях отрицать что-либо только на основа¬ 
нии того, что мы в настоящее время (во время отрицания) пом¬ 
ним о том отрицательном восприятии (которое произошло 
раньше). Поэтому все отличие тех формул отрицательного вос¬ 
приятия, где прямо что-либо отрицается, от тех, где что-либо 
косвенно отрицается путем утверждения противоположного 
факта, состоит лишь в том, что в первых мы имеем отрицатель¬ 
ное восприятие в настоящем, а во вторых — такое же воспри¬ 
ятие в прошедшем. 119 * Так как утверждая что-либо противопо¬ 
ложное данному явлению или, например, отрицая его причину, 
мы в действительности мыслим 120 * невосприятие объекта, спо¬ 
собного быть видимым, то только этот вид невосприятия,— хо¬ 
тя бы он и совершился в другое время и жил только в памяти,— 
только он ведет к заключению о небытии. Все же другие фор¬ 
мулы содержатся в нем. 

Все это сказано для доказательства того, что в одной первой 
формуле, в отрицательном восприятии гипотетически-видимо- 
го объекта, косвенно содержатся все десять остальных формул. 

(Итак, мы доказали, что) отрицательное восприятие описан¬ 
ного рода есть источник нашего познания как небытия опре¬ 
деленных явлений, так и просто возможности назвать дан¬ 
ный объект отсутствующим. 

(Теперь является вопрос), в чем же заключается сущность и в 
чем функция (другого вида невосприятия) — невосприятия то¬ 
го, чего и нельзя было бы никогда видеть? 

119 * Букв, «поэтому, доказывая небыітіе таким образом: ‘теперь 
нет восприятия объекта гипотетически-видимого’ — этим отлича¬ 
ются формулы невосприятия видимого от формул невосприятия 

действия и т. п>. 

120 + „ 

Букв, «затрагиваем». 
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48. Невосприятие объектов, лежащих за пределами (возмож¬ 
ного опыта), ведет лишь к сомнению, так как за этими 
пределами нет ни восприятия, ни мышления. 1214 

Объектами недоступными называются объекты, недоступ¬ 
ные в трех отношениях: в пространстве, во времени и по своей 
сущности (т. е. отличающиеся по своей сущности от всего того, 
что может быть в пространстве и во времени воспринято). Не¬ 
восприятие таких объектов есть источник сомнения. 

В чем сущность такого невосприятия? — Он говорит: сущ¬ 
ность его состоит в прекращении и восприятия и мышления 
(умозаключения). Сомнение есть отсутствие познания, тогда 
как отрицательное познание описанного вида есть особый вид 
знания, т. е. положительного знания. А там, где невозможно ни 
положительное, ни отрицательное знание,— там мы имеем дей¬ 
ствительно отсутствие знания или сомнение. Это значит не бо¬ 
лее и не менее, как только то, что сомнение не имеет ничего 
общего ни с познанием, ни с объектами познания. 

Все метафизические объекты, которых и нельзя было бы ни¬ 
когда воспринять чувствами, являются таким образом объекта¬ 
ми сомнения или, что то же, абсолютного незнания . 1224 

Но могут возразить следующее: всякий источник достовер¬ 
ного познания доказывает существование познаваемого объек¬ 
та, поэтому естественно предположить, что отсутствие такого 
источника доказывает отсутствие (т. е. небытие) познаваемого 
объекта? — 

На это он возражает: 


1214 Букв. «Отрицательное познание, имеющее своим объектом 
то, что совершенно недоступно, есть логическое основание сомне¬ 
ния; сущность его состоит в исключении восприятия и умозаклю¬ 
чения» (ѴіргакгасаѵіаауапираІаЬсІІііІі ргаіуакаапитапапіѵгиііакаа- 
па затзауаЦешЬ). 

1224 Букв. «Объект чего совершенно (ѵі) недоступен вследствие 
трех совершенных недоступностей, по месту, времени и своей 
сущности, оно имеет объектом то, что совершенно недоступно; 
вот логическое основание сомнения. В чем его сущность? На это 
он говорит: коего сущность, определение, состоит в исключении 
восприятия и умозаключения, оно (называется) имеющим сущ¬ 
ность, состоящую в исключении восприятия и умозаключения; 
(это значит) только то, что сущность его не состоит в познании (и 
не в том, что) доступно познанию». 
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49. Нельзя доказать отсутствие объекта, если нет на то осо¬ 
бого источника (положительного) знания. 

Выше мы показали, что из самого понятия причинной связи 
и самого факта взаимного подчинения понятий следует, что ес¬ 
ли нет причины, не может быть и действия, а также, что если 
нет подчиняющего понятия, не может быть также подчиненно¬ 
го понятия. Но источник достоверного познания не есть при¬ 
чина, производящая познаваемые объекты; он также не является 
для них подчиняющим понятием . 1234 Поэтому даже отсутствие 
обоих источников познания (и восприятия и мышления) не до¬ 
кажет нам небытия познаваемого объекта. Такая бездоказатель¬ 
ность и делает невосприятие того, что не могло бы никогда 
быть воспринятым чувствами, источником сомнения, а не ис¬ 
точником достоверного знания. 

Но если мы, наоборот, утверждаем, что существование 
факта познания доказывает существование объектов позна¬ 
ваемых, то это совершенно верно. Ведь достоверное поз¬ 
нание есть результат познания объектов, а результат не быва¬ 
ет без причины. Наоборот, причины не должны необходимо 
иметь действие. Поэтому факт правильного познания в дос¬ 
таточной мере устанавливает бытие познаваемых объектов. 
(Иначе сама теория познания не имела бы смысла, ибо сом¬ 
нение не есть познание). Но отсутствие такого познания во¬ 
все не доказывает небытия объекта. 


Букв. «Причина и подчиняющее понятие, будучи исключае¬ 
мы, могут исключать действие и понятие подчиненное. Но источ¬ 
ник познания не есть причина познаваемого и не есть понятие, 
его подчиняющее, поэтому, даже когда оба источника познания 
исключены, исключение объёкта познаваемого не является уста¬ 
новленным. Поэтому вследствие неустановленности невосприятие 
невидимого (недоступного) есть логическое основание сомнения; 
не есть логическое основание несомненности. Но с другой сторо¬ 
ны (то положение), что существование источника познания дока¬ 
зывает существование объекта познания, это верно. Ведь источник 
знания имеет своим действием объект знания, и действия без при¬ 
чины не бывают, но причины не необходимо сопровождается дей¬ 
ствием. Поэтому от источника знанйя можно устанавливать бытие 
объекта познания. Но нельзя от отсутствия источника познания 
устанавливать отсутствие объектов познания». 




ОТДЕЛ ТРЕТИЙ 

Умозаключение «для других» 

[$ 1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ И ВИДЫ СИЛЛОГИЗМА] 

Рассмотрев первый из двух видов умозаключения — умо¬ 
заключение «для себя» — автор переходит ко второму виду — 
умозаключению «для других» — и говорит: 

1- Выражение трех свойств логического признака в словах 
называется умозаключением «для других». 

[1=>] Под 1 тремя свойствами логического признака в 
данном случае разумеются: 1) неразрывная его связь с соот- 


1 Буквальный перевод этого места, где три свойства признака 
названы соответствующими техническим терминами, остался бы 
непонятен; поэтому здесь вместо перевода сделано толкование с 
приведением примеров. Термины эти в буквальном переводе зна¬ 
чат ‘сопутствование’, ‘противоположение’ и ‘свойство тезиса’ или 
‘вывода’ (ракаа), причем под ‘тезисом’ разумеется подлежащее вы¬ 
вода. Так как умозаключение «для других» есть процесс доказа¬ 
тельства, то подлежащее вывода рассматривается как тезис, сред¬ 
ний термин — как доказательство, а большой термин — как дока¬ 
зуемое. В дальнейшем мы будем называть эти три свойства поло¬ 
жительной или прямой связью (основания со следствием), отрица¬ 
тельной или обратной связью (между отрицанием следствия и от¬ 
рицанием основания) и связью основания с объектом умозаключе¬ 
ния или субстратом вывода. Три свойства логического признака в 
умозаключении «для других» соответствуют, таким образом, по¬ 
сылкам Аристотелева силлогизма. Первое свойство соответствует 
большей посылке Аристотелевой первой фигуры, выраженной че¬ 
рез превращение в форме общеотрицательного суждения. Третье 
свойство соответствует Аристотелевой меньшей посылке. Вывод, 
как увидим ниже, не считается необходимым членом силлогизма, а 
первые два свойства считаются отдельными членами потому, что 
могут заменять друг друга, т. е. всякая общая посылка может быть 
выражена через превращение, отчего вывод нисколько не изменя- 
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ветственным логическим следствием, выраженная положи¬ 
тельным образом, например: ‘где есть дым, там есть огонь*; 
2) та же связь, но выраженная обратно, через превращение, 
например: ‘где нет огня, там нет и дыма’, и 3) наличность ло¬ 
гического признака в известном месте, т. е. фактическая его 
связь с объектом вывода, например: ‘там есть дым (следова¬ 
тельно есть и огонь)* [<=1]. Так выражается в словах логиче¬ 
ский признак, и он имеет три свойства. Он есть средство, 
благодаря которому (мысль) выражается, получает опреде¬ 
ленную форму. 

Чем же еще отличается такое словесное выражение?— 
Тем, что оно сообщает логический признак, обладающий 
этими тремя свойствами, «другому», и потому называется 
умозаключением «для других». 

Но разве мы не определили умозаключение, как (один из 
источников) правильного познания? (Слово же, по нашей 
теории, вовсе не составляет особого источника знания, а 
лишь условное средство для сообщения своего знания друго¬ 
му). Почему же мы теперь говорим, что умозаключение со¬ 
стоит в словах (а не в познании)?— Автор говорит: 

2. Потому что в этом названии заключается метафора: 
термином ‘умозаключение* метафорически обозначает¬ 
ся не самое умозаключение, а причина его. 2 


ется. В силлогизме отрицательном, как увидим ниже, превращение 
большей посылки дает в результате суждение общеутвердительное 
по форме. При этом нужно помнить, что, по буддийскому воззре¬ 
нию, не разделявшемуся другими философскими школами, первые 
две связи суть связи необходимые, тогда как третья есть связь 
фактическая или эмпирическая и представляет собою не что иное, 
как подведение частного случая под общее правило. Подробнее рб 
этом значении третьего свойства (ракаасіііагтаіа) см. АіЬаІуе, 242. 
Из сказанного ясно, что под тремя свойствами признака в умозак¬ 
лючении «для других» разумеются факты только по-видимому от¬ 
личающиеся от трех свойств логического признака в умозаключе¬ 
нии «для себя». Первое свойство силлогического признака соот¬ 
ветствует второму свойству логического признака, второе свойст¬ 
во первого соответствует третьему свойству второго, наконец 
третье свойство первого соответствует первому свойству второго. 

2 Букв.: «вследствие переноса результата на причину». Разумеет¬ 
ся тут следующее. Мышление совершается независимо от выраже- 
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Выражение [3=>] 3 трех свойств логического признака в 
словах возбуждает в слушателе воспоминание о нем, а затем 


ния его словами. Но в сознании слушателя мышление совершается 
под влиянием слов, которые он слышит. Слова суть причина, вызы¬ 
вающая умозаключение у слушателя. Это-то умозаключение, совер¬ 
шающееся в сознании слушателя под влиянием слов, которые он 
слышит, и есть, собственно говоря, умозаключение «для других», 
т. е. умозаключение, причиной которого является слово. При тео¬ 
ретическом рассмотрении силлогизма, однако, умозаключением 
♦для других* называются слова, его вызывающие, т. е. термин ‘умо¬ 
заключение’ метафорически переносится на причину его. Далее, 
словесное выражение трех свойств логического признака называ¬ 
ется здесь косвенной причиной умозаключения, совершающегося 
в голове слушателя, так как прямой его причиной является сам ло¬ 
гический признак или факт логической связи наших понятий, не¬ 
зависимо от его выражения в словах. Совершенно такой же взгляд 
на роль слова в познании высказывается, вероятно, под влиянием 
учения буддистов, и в школе вайшешиков, ср. ІЯК. 233- 19- 

3 Букв. ♦Вследствие переноса результата на причину. От выра¬ 
жения трехформенного признака происходит воспоминание о 
трехформенном признаке, и от воспоминания умозаключение. Вы¬ 
ражение трехформенного признака есть косвенная причина этого 
умозаключения. На эту причину — слово — совершается перенос, 
подстановка результата — умозаключения. Поэтому, вследствие 
подстановки, предложение называется словом ‘умозаключение’». 

Тут Дхармакирти, по-видимому, хочет сказать, что слово вооб¬ 
ще как источник познания, т. е. предложение в познавательной 
форме, есть не что иное, как умозаключение. По буддийской тео¬ 
рии познания, умозаключение есть не что иное, как факт логиче¬ 
ской связи понятий. Выражение мысли в словах есть, следователь¬ 
но, не что иное, как выраженное в словах умозаключение. Поэтому 
всякое предположение есть скрытый силлогизм. Под предложени¬ 
ем, очевидно, разумеется предложение, имеющее познавательную 
форму, выражающее или утверждение, или отрицание; или синтез, 
или анализ. Почти все индийские философские школы, признавав¬ 
шие авторитет Священного писания, видели в слове особый, само¬ 
стоятельный источник познания. Только школа вайшешиков, как 
было замечено выше, отчасти соглашалась с буддийским взглядом. 
Дальше всех шла в этом направлении школа мимансаков. Она ви¬ 
дела в слове своего рода іпіеііесшз агсЬесуриз, приписывая ему 
вечное самостоятельное бытие и силу придавать объектам ту фор- 




УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ «ДЛЯ ДРУГИХ» 


209 


уже это воспоминание ведет к умозаключению. Таким обра¬ 
зом, словесное выражение трех свойств логического призна¬ 
ка является косвенной (а не прямой) причиной умозаключе¬ 
ния. Называя словесное выражение мыслей умозаключением, 
мы совершаем подстановку, перенос названия, которое по 
праву принадлежит действию известной причины на самую 
причину. Умозаключение для других, т. е. в голове слушателя, 
есть действие слов; слова суть причина этого умозаключения, 
но не представляют сами собой умозаключения, т. е. слова, 
его вызывающие (в слушателе), получили название самого 
умозаключения. Таким образом, смысл объясняемого места 
тот, что всякое предложение может быть названо умозаклю¬ 
чением в переносном смысле, а не в прямом [<=3]. 

(Но нам могут возразить, что раз дело идет о метафоре, 
то умозаключением можно назвать и многое другое). Не сле¬ 
дует, однако, думать, что мы обязаны разъяснять решительно 
все, что можно было бы метафорически назвать умозаключе¬ 
нием. 4 Наоборот, тот, кто хочет рассмотреть умозаключение, 


му, в которой они нами мыслятся. Найяики отрицали вечность сло¬ 
ва, указывая на то, что оно имеет причинное происхождение (и- 
іраиісіііагтасѵа), вайшешики утверждали, что оно имеет причин¬ 
ное происхождение (кггакаіѵа), а буддисты шли еще дальше и го¬ 
ворили, что оно имеет условное значение и что происхождение 
его зависит от воли человека, от того умственного и физического 
усилия, которым произнесение его сопровождается (ргауатапсап- 
уака). В данном месте Дхармоттара, очевидно, имеет в виду проти¬ 
вопоставить буддийскую теорию взглядам прочих систем. Ниже 
[коммент. к III. 56], он еще раз возвращается к вопросу об отноше¬ 
нии слова к мышлению. Ср. во второй части (о значении слов). 

4 Слова эти идут навстречу возражению, которое было сделано 
противниками буддистов по поводу определения, которое послед¬ 
ние давали чувственному восприятию. Мы видели выше, что, по 
буддийской теории, чувства сами по себе, без участия мышления, 
не дают ровно никакого познания. Только участие мышления в 
восприятии ведет к ‘достижению’ познания. Мышление же есть 
умозаключение, поэтому в каждом акте восприятия содержится и 
умозаключение. 

Так как с этой точки зрения практически невозможно провести 
грань между чувственным познанием и мышлением, между воспри¬ 
ятием и умозаключением, то естественно появилось такое мнение: 
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должен рассмотреть его ближайшую причину, так как он дол¬ 
жен рассмотреть то, что составляет его сущность. Ближайшая 
же причина умозаключения есть логический признак, обла¬ 
дающий тремя вышеупомянутыми свойствами; а эта причина 
или самостоятельно мыслится, или сообщается нам кем-ни¬ 
будь другим. Поэтому-то мы должны рассмотреть как сущ¬ 
ность признака, так и его словесное выражение. Первое было 


восприятие есть умозаключение. Когда я мыслю: «вот это есть де¬ 
рево», то дерево я не воспринимаю, а конструирую это понятие 
мышлением (ср. ІЧѴ в начале толкования на сутру И. 1. 28). Каким 
образом буддисты отвечали на это возражение, объяснено в I отд. 
Здесь же Дхармоттара, по-видимому, хочет сказать, что воспри¬ 
ятие нельзя назвать умозаключением даже и переносно. Возражав¬ 
ший, вероятно, говорил: если под умозаключением можно разу¬ 
меть и известный мыслительный процесс и слова, его вызываю¬ 
щие, то отчего не назвать переносно умозаключением и чувствен¬ 
ное восприятие? Последнее так же вызывает умозаключение, когда 
мы непосредственно воспринимаем нечто, могущее служить логи¬ 
ческим признаком; например, воспринимая дым, мы заключаем об 
огне. Следовательно, если можно переносно называть умозаключе¬ 
нием то, что является его причиной, то отчего не назвать и вос¬ 
приятие умозаключением? 

Ответ Дхармоттары состоит в том, что умозаключением назы¬ 
вается факт логической связи наших понятий, а этот факт или са¬ 
мостоятельно появляется в нашем сознании или же появляется 
под влиянием слов. Поэтому определение умозаключения обнима¬ 
ет собою обе его разновидности. Восприятие же, по буддийскому 
определению, генетически отличается от мышления и потому не 
может быть названо видом мышления даже метафорически. Во¬ 
прос об отношении восприятия к умозаключению и об отождеств¬ 
лении первого с последним рассматривался в школе ньяя еще до 
Дигнаги. Уже древнейшее нам известное сочинение по логике, сут¬ 
ры Готамы, занимаются его разрешением (N5. II. 1. 28—30). Ср. так¬ 
же толкование этих сутр в ]ЧѴ и МѴТТ. Ср. также относящееся к 
этому вопросу место в ЫК. 223- 11—22. Хотя вайшешики также 
признавали лишь два источника познания, но так как понимание 
восприятия у них было грубо-реалистическое, то им не так легко 
было отразить вышеприведенное возражение; поэтому ІЧК ограни¬ 
чивается тем, что говорит: восприятие называть умозаключением 
не принято. 
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сделано в главе об умозаключении «для себя», а второе будет 
сделано теперь. 

Таким образом, настоящее значение (объясняемого места) 
следующее: Учитель назвал (особым видом) умозаключения 
его словесную сторону для того, чтобы указать на необходи¬ 
мость рассмотрения и этой стороны, через которую мы сооб¬ 
щаем (свою мысль другому). 5 

Указывая на разновидности умозаключения «для других», 
он говорит: 

3. Оно двояко. 


5 Это место замечательно в том отношении, что тут Дхармотта- 
ра прямо приписывает «Учителю» установление различия между 
умозаключением «для себя» и «для других». Под «Учителем» здесь 
следует разуметь Дигнагу, основателя буддийской логики. Такой 
титул дается ему и ниже [III. 155—116). Деление умозаключения на 
умозаключение «для себя» и «для других» сделалось в позднейшей 
индийской логике общепринятым, но в древнейших сочинениях 
оно не встречается. 

Ни Готама, ни Канада, ни Ватсьяяна не упоминают терминов 
‘умозаключение «для себя»’ и «для других», не употребляют их так¬ 
же и некоторые позднейшие найяики, которым была известна точ¬ 
ка зрения Дигнаги, например Уддьотакара и Вачаспатимишра. Из 
небуддийских сочинений оно впервые встречается в сочинении 
Прашастапады (РВ. 206 и 231 — $ѵагіЪапитапа и рагагіЬапитапа) . 
Позднее, когда школы найяиков и вайшешиков слились в одну, оно 
сделалось общепринятым. В сущности двоякая точка зрения на 
умозаключение встречается уже у Готамы, но у него она не имеет 
того значения, которое ей было придано Дигнагой. Готама, с одной 
стороны, говорит об умозаключении как особом источнике позна¬ 
ния наравне в другими такими же источниками: восприятием, ана¬ 
логией и словом (N5. I. 1. 3); с другой стороны, он упоминает пя¬ 
тичленный силлогизм, как особый диалектический прием (N5. I. 1. 
32). Из толкования Ватсьяяны узнаем, что до Готамы в Индии су¬ 
ществовала теория десятичленного силлогизма. Заслуга Дигнаги 
состояла, следовательно, в том, что он привел в систему деление 
умозаключения на виды и поставил его в тесную связь с теорией 
познания. Подобно тому, как умозаключение у него является не 
чем иным, как мышлением вообще, так и умозаключение для дру¬ 
гих есть не что иное, как словесное выражение мыслей в познава¬ 
тельной форме. 
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‘Оно’, т. е. умозаключение «для других», ‘двояко’, т. е. бы¬ 
вает двух родов. 

Отчего же оно двояко?— Он говорит: 

4. Вследствие различной формулировки (одних и тех же 
мыслей). 

Вследствие различия формулировки, т. е. словесной сто¬ 
роны. Формулировкой, или применением слов, называется 
способ выражения их значения. Этот вид умозаключения 
имеет две разновидности вследствие различия способов вы¬ 
ражения словами одного и того же содержания. 

Для того, чтобы показать, в чем именно заключается это 
деление на два вида, зависящих лишь от способа словесного 
выражения, он говорит: 

5. (Один) состоит в сходстве (другой) в различии. 

Сходством называется свойство, состоящее в том, что 
один объект имеет одно общее качество (с другим объек¬ 
том). Различием (наоборот) называется свойство, состоящее 
в том, что один объект имеет качество, отличающее его (от 
другого объекта). (Здесь) разумеется сходство на основании 
логического признака: сходство субъекта вывода, имеющего 
известное качество, с однородным предметом, имеющим то 
же самое качество. Различием также здесь называется разли¬ 
чие на основании логического признака. 6 Таким образом, ес- 


6 Букв. «Сходство объекта, имеющего качество-следствие, с 
объектом, имеющим качество примера, созданное логическим ос¬ 
нованием, называется однородностью, а несходство, созданное ло¬ 
гическим основанием, называется неоднородностью». Что сравне¬ 
ние, т. е. сходство и различие, лежит в основании всего нашего по¬ 
знания,— составляет основное положение школы вайшешиков; о 
значении его у позднейших вайшешиков см. Айіаіуе, 95. Одна из 
первых сутр Канады (I. 1. 4) говорит, что познание категорий, на 
которые разделяется все сущее, совершается путем сравнения, оп¬ 
ределением сходства и различия объектов. Сутры найяиков рас¬ 
сматривают аналогию (N5. I. 1.6) отдельно от умозаключения. В 
них не встречаем деления силлогизма на основании сходства и 
различия но есть упоминание о том, что примером в силлогизме 
может быть и сходный и несходный случай (N5. I. 1. 34—35). Уддь- 
отакара, объясняя эти сутры, впервые устанавливает три вида сил¬ 
логизма: исключительно-положительный (кеѵаіапѵауі), исключи- 
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ли содержание силлогизма состоит в сходстве, то он называ¬ 
ется силлогизмом сходства, например: 

То, что имеет причинное происхождение, 7 не вечно, 
подобно любому горшку; 

следовательно, слово, будучи создаваемо (своими при¬ 
чинами, невечно). 

Содержание этого силлогизма составляет сходство объек¬ 
та заключения (слова) с примером (горшком) на основании 
признака (причинного происхождения). 


тельно-отрицательный (кеѵаіаѵуагігекі) и положительно-отрица¬ 
тельный (апѵауаѵуасігекі). Ср. ЫѴ. 121 и след. Буддисты не призна¬ 
вали этого деления правильным, так как с их точки зрения разни¬ 
цы между методом сходства и методом различия по существу нет 
никакой, это только различные способы выражения одной и той 
же мысли. Так как буддисты отождествляют мышление с умозаклю¬ 
чением и умозаключение с познанием трех свойств логического 
признака, то понятно, что они не могли видеть между силлогиз¬ 
мом сходства и силлогизмом различия принципиальной разницы: 
в логическом признаке (второе и третье его свойства) содержится 
и сходство и различие его с примерами однородными и противо¬ 
положными. 

7 Слово кгсака значит «сделанный». Сделанным называется та¬ 
кой объект, который создается своими причинами (III. 14), а не 
является сам собой; как например, горшок создается горшечником. 
По буддийскому воззрению все, что существует, не может быть 
вечным, т. е. все, что мы можем познать, не может иметь длящего¬ 
ся бытия; а Гогсіогі не имеют его объекты, создаваемые особыми 
факторами, как слово или горшок. Зависимость невечности от это¬ 
го признака — причинного происхождения — защищалась, по-ви- 
димому, специально школой вайшешиков. Ср. ЯѴ. 122. 16 и проти¬ 
вополагалась другому признаку — інраиісШагтаіѵа, под которым 
разумелось беспричинное происхождение при создании мира. Ср. 
КА. 21, рассуждение о невечности слова. 

Буддисты со своей стороны еще более ограничивали то осно¬ 
вание, из которого вытекала невечность слова и священного писа¬ 
ния. Понятиям происхождения и причинного происхождения они 
противополагали понятия неразрывной связи с усилием (ргауаіпа - 
папіагіуакаіѵа ) или происхождения в зависимости от воли челове¬ 
ка, ср. выше примем. 3 и ниже примем. 30. 
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Если же содержание силлогизма состоит в различии, то 
он называется силлогизмом различия, например: 

То, что вечно, мы не можем себе представить 8 имею¬ 
щим причинное происхождение, как например, про¬ 
странство. Слово же имеет причинное происхождение 
(следовательно, оно невечно). 

Содержанием этого силлогизма является мысль о разли¬ 
чии между примером — пространством, и объектом заключе¬ 
ния — словом, на основании причинного происхождения по¬ 
следнего и непричинного происхождения первого. 

Если словесное выражение этих двух видов представляет 
разницу, то (является вопрос), нет ли также разницы и в ло¬ 
гическом признаке, который ими выражается?— На это он 
говорит: 

6. Между ними нет разницы по существу. 

Слова ‘по существу’ означают ту цель, тот реальный 
факт, 9 ради которого применяются оба вида силлогизма. Ме- 


8 Слово сігаіат объяснено [немного] ниже, как ргатапепа пі^сі- 
сат т. е. ‘то, что установлено на основании положительных дока¬ 
зательств’. Общая посылка, по буддийскому учению, должна быть 
доказана на основании фактов, от силлогизма не зависящих: опы¬ 
том и наблюдением для причинного силлогизма, анализом поня¬ 
тий для силлогизма аналитического. Буддисты доказывали, что все 
невечно и что вечного пространства не существует, между тем как 
вайшешики и найяики считали некоторые объекты (пространство, 
время, атомы, душу) вечными, другие невечными. Все, что имеет 
происхождение и сделано искусственно волей человека, они при¬ 
знавали невечным, а пространство, как лишенное этих качеств, 
вечным. Отсюда следовало заключение, что и с их точки зрения 
слово невечно. Приведенный силлогизм, следовательно, выражает 
буддийский взгляд только с формальной, а не с материальной сто¬ 
роны. С буддийской точки зрения, правильным умозаключением 
было бы следующее: слово невечно, потому что существует, так как 
вечного ничего не существует в познаваемом нами мире явлений. 
Ср. ГЧѴ. 122. 18. 

9 Ѵазіи в философии обыкновенно означает ‘реальный объект’, 
‘вещь в себе’, здесь же это слово противополагается словесному 
выражению и означает ‘содержание’, ‘мысль’. В таком же значении 
оно употребляется в сочинениях по теории поэзии. Но можно так- 
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жду обоими видами, поскольку это зависит от их цели, нет 
никакой разницы. Оба они применяются для (одной) цели: 
для выражения в словах того логического признака, который 
обладает тремя вышеупомянутыми свойствами. (В силлогиз¬ 
ме) непременно должен быть выражен логический признак с 
тремя его свойствами, хотя бы и двумя различными способа¬ 
ми. Поэтому цель, которая должна быть выражена обоими 
этими видами силлогизма, одна и та же; с этой стороны меж¬ 
ду ними нет никакого различия. 

Но в таком случае между ними не может быть никакой 
разницы и по содержанию, непосредственно выражаемому 
словами? (Они представляют тавтологию?) Автор отвечает 
(что никакой иной разницы нет),— 

7. за исключением разницы в формулировке. 

Формулировкой называется способ словесного выраже¬ 
ния, непосредственный смысл слов (но не то, что собственно 
имеется в виду ими выразить). Это значит, что за исключе¬ 
нием этой (формальной) разницы, другой разницы, выте¬ 
кающей из цели, с которою слова произносятся, между сил¬ 
логизмом сходства и силлогизмом различия нет. 

Вот что автор хочет сказать: он различает содержание, 
поскольку оно выражено в словах (непосредственный смысл 
слов), и цель, с которою слова произносятся. В зависимости 
от содержания (в данном случае) изменяется форма словес¬ 
ного выражения, но (цель, т. е. мысль), которую имеется в 
виду сообщить, остается одна и та же. Ведь когда выражена 
положительная связь между логическим основанием и след¬ 
ствием, то обратная их связь вытекает из первой сама собой, 
и наоборот, когда выражена обратная связь (между отсутст¬ 
вием следствия и отсутствием основания), то прямая их 
связь вытекает из последней сама собой: это будет доказано 
ниже. 10 Поэтому то, что, собственно, имеется в виду выразить 


же толковать его как ‘реальный факт’, ‘реальное содержание, кото¬ 
рое должно быть субстратом всякой истинной мысли и всякого ис¬ 
тинного слова’ [см. III. 54, в тексте с. 60. 3]. 

10 Букв, -«вследствие аргументации, о которой будет речь* [см. 
III. 27—28 и след.). Смотря по тому, содержат ли слова силлогизм 
сходства или силлогизм различия, изменяется форма силлогизма, 
но не мысль, им выражаемая. Так как под мыслью разумеется факт 
логической связи понятий, или логический признак в трех его 
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в силлогизме — логический признак в трех его свойствах — 
остается (всегда неизменным). 

Если есть разница в содержании, поскольку оно выража¬ 
ется в словах, то из этого еще не следует, чтобы была разни¬ 
ца в мыслях, которые из этих слов вытекают по внутреннему 
их значению. Например (возьмем два следующие выраже¬ 
ния): 

«жирный Девадатта днем не ест» 


и 


«жирный Девадатта ест ночью»: 

непосредственно в них выражается словами различное 
содержание, а подразумеваемый смысл совершенно одина¬ 
ков. 11 Подобно этому и здесь (в двух видах силлогизма) со¬ 
держание, поскольку оно прямо выражено в словах, различ¬ 
но, а вытекающий из них смысл совершенно одинаков. 

[$ 2 . СИЛЛОГИЗМ СХОДСТВА] 

8. Из них силлогизм сходства (таков). 

Сначала будут даны примеры силлогизма сходства — 
первого из этих двух видов силлогизма. 


свойствах, то Дхармоттара и говорит, что оба вида силлогизма вы¬ 
ражают один и тот же логический признак. Тут, как и во многих 
других случаях, Дхармоттара имеет в виду защитить свою теорию 
одного логического признака от нападок школы найяиков, кото¬ 
рые различают три отдельных вида логического признака: чис¬ 
то-утвердительный, чисто-отрицательный и утвердительно-отри¬ 
цательный, о чем см. выше примеч. 6. 

11 Приводимый здесь пример весьма известен в индийской ло¬ 
гике. Это школьный пример особого диалектического приема, так 
называемого ‘необходимого допущения’ (апЬарапі). Мнения фило¬ 
софских школ относительно метода ‘необходимого допущения’ 
сильно между собой расходились. Мимансаки и ведантисты при¬ 
знавали его за особый самостоятельный источник познания. Най- 
яики видели в нем вид умозаключения, именно умозаключение 
чисто-отрицательное. Буддисты, как видно из данного места, вовсе 
не считали его за какой-то особый процесс мысли, а просто за вы¬ 
ражение одной и той же мысли разными способами. 
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(Первая разновидность логического признака) есть отри¬ 
цательное восприятие. Пример отрицательного восприятия, 
выраженного в силлогизме сходства, таков: 

9. Если объект не воспринимается, несмотря на то, что он 
мог бы быть воспринят, то мы говорим, что его нет, 124 
подобно всякому иному объекту, который мы мыслим 
несуществующим, например, подобно рогам на голове 
у зайца и т. п. 

И мы действительно не воспринимаем на одном оп¬ 
ределенном месте горшка, хотя условия для этого даны, 
следовательно, его там нет. 

(В первом предложении) роль подлежащего играет поня¬ 
тие отрицательного восприятия: 13 слова ‘то, что, будучи по- 


Букв. «То что, будучи поставлено в условия воспринимаемо¬ 
сти, все-таки не воспринимается, есть объект, о котором установ¬ 
лено, что его можно назвать несуществующим» (УасІ ираІаЪсІІііІа- 
каапаргаріаш зап пораІаЫіуаге зо ‘засіѵуаѵаііагаѵіаауаіі зібсіііаіі). 

13 Применяя буддийский взгляд на отрицание к силлогизму, т. е. 
умозаключению «для других*, получается та формула, которая дана 
в тексте. Общая посылка или так называемая неразрывная связь 
может быть выражена или прямо, когда выражается положитель¬ 
ная связь основания со следствием, или обратно, путем превраще¬ 
ния, когда выражается взаимная связь между отрицанием следст¬ 
вия и отрицанием основания. Первая имеет такую форму: везде, 
где отсутствуют условия восприятия, или, как выражается автор, 
где объект не воспринимается, несмотря на наличность условий 
восприятия, мы говорим, что объекта нет. Обратная связь будет та¬ 
кова: где мы не можем сказать, что объекта нет, там нет отсутствия 
условий его познания, т. е. где объект при наличности всех усло¬ 
вий восприятия находится, там он и воспринимается. Таким обра¬ 
зом, в отрицательном силлогизме прямая связь выражена отрица¬ 
тельным суждением, а обратная — суждением утвердительным. Ни¬ 
же (III. 27) автор объяснит, почему с его точки зрения нет необхо¬ 
димости выражать в словах обеих этих посылок — прямой и об¬ 
ратной. В сущности — как необходимое условие логической связи 
понятий вообще —- обе формулы должны нами обязательно быть 
мыслимыми; отсутствие одной из них ведет к логической ошибке. 
Когда выражена в словах одна прямая связь, то получается силло¬ 
гизм сходства, а когда выражена в словах связь обратная *— силло¬ 
гизм различия. 
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ставлено в условия восприемлемости,— т. е. что могло бы 
быть видимым,— все-таки не воспринимается* (указывают 
на понятие отрицательного восприятия в том именно значе¬ 
нии этого термина, которое было нами выяснено выше). Та¬ 
кой объект может несомненно быть назван несуществую¬ 
щим, т. е. можно говорить, что его нет — этими словами (к 
вышеозначенному подлежащему общей посылки) присоеди¬ 
няется в качестве сказуемого понятие возможности подведе¬ 
ния под (категорию) небытия. Таким образом, тут сказано, 
что отрицательное восприятие находится в необходимой 
связи 14 с возможностью подведения под категорию небытия. 
Если мы не воспринимаем объекта, находящегося в таких ус¬ 
ловиях, что он мог бы быть воспринят (если бы существо¬ 
вал), то про него всегда можно сказать, что его нет. А когда 
мы говорим, что логическое основание находится в необхо¬ 
димой связи со своим следствием, мы устанавливаем их пря¬ 
мую неразрывную связь, или общую посылку силлогизма. 
Припомним[15=>] 15 известную формулу логической связи: вза- 


14 Как выше было сказано (II. 5) между логическим основанием 
и его следствием должна быть связь необходимая, причем следст¬ 
вие есть понятие более широкое (ѵу арака), чем основание, так что 
где имеется основание, там необходимо имеется и следствие, но 
не наоборот. В умозаключении «для других», или силлогизме, осно¬ 
вание составляет подлежащее общей посылки, а следствие — ее 
сказуемое. Логическим основанием — оно же подлежащее общей 
посылки — является тут факт невосприятия, а логическим следст¬ 
вием — оно же сказуемое общей посылки — возможность мыслить 
небытие, т. е. возможность отрицать. 

15 Букв, «подобно тому, как сказано: взаимное охватывание есть 
непременное бытие охватывающего в этом (объекте) и бытие ох¬ 
ватываемого в этом объекте только» (УаШокіат. Ѵуарііг ѵуарака- 
$уа іаіга еѵа Ыіаѵа ѵуаруазуа са іаіга еѵа Ыіаѵа Ш). Разумеются, по 
всей вероятности, слова Дигнаги. Уддьотакара (1ЧѴ. 58. 2—3) упо¬ 
минает определение умозаключения, имеющее совершенно такой 
же смысл, как приводимые здесь слова, и Вачаспатимишра 
(МѴТТ. 127. 13) свидетельствует, что при этом имеется в виду оп¬ 
ределение Дигнаги. То же определение находим у Прашастапады 
(с. 200), который приписывает его какому-то Кашьяпе. Последнего 
проф. Якоби идентифицирует с Канадой. Но так как у самого Кана¬ 
ды этого определения нет, а Прашастапада жил позднее Дигнаги, 
то очевидно, что он свое определение заимствовал у последнего и 
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имная связь двух понятий состоит в том, что одно, более ши¬ 
рокое, обязательно существует совместно с другим, но не с 
ним только существует,— а другое, более узкое, существует 
только совместно с первым [<= 15]. 

‘Примером’ называется такой объект, который доказывает 
эту неразрывную связь основания со следствием. 16 Чтобы ука¬ 
зать на него, сказано: ‘подобно всякому иному (объекту, ко¬ 
торый мы мыслим несуществующим)’. ‘Иному’ сказано отто¬ 
го, что примером должен быть объект, отличающийся от 
объекта вывода (т. е. от того объекта, связь которого с логи¬ 
ческим следствием) доказывается. Мы ‘мыслим’ (его несуще¬ 
ствующим). 17 Действительно, рога на голове зайца никогда не 
были объектом зрительного восприятия. На основании же 
мыслительного процесса, состоящего в отрицательном по¬ 
знании объектов, которые должны бы были быть видимы (ес¬ 
ли бы существовали), мы несомненно знаем, что их можно 
отрицать. 18 * ‘Рога на голове зайца’ приведены тут как один 
из объектов, существование которых можно отрицать. Дейст- 


скрыл заимствование, сославшись на Кашьяпу, т. е. Канаду. Иной 
взгляд был высказан проф. Якоби в неоднократно цитируемой на¬ 
ми статье, с. 480. 

16 Примеры в силлогизме играют роль факторов, доказывающих 
общую посылку, причем в каждом силлогизме должно быть сдела¬ 
но указание на то, какие случаи или примеры доказывают общую 
посылку. Подробно о роли примеров в силлогизме см. ниже III. 122 
и след. В силлогизме причинном примерами являются факты опы¬ 
та, из которых индуктивным путем добыта общая посылка. В сил¬ 
логизме аналитическом — указанием на примеры устанавливается 
объем понятия, играющего роль основания; такое же значение 
имеет пример и в силлогизме отрицательном. 

17 Букв. «Усмотрен значит сделан несомненным, путем доказа¬ 
тельств». «Сделать несомненным», по буддийской терминологии, 
значит мыслить или конструировать объект мышлением. Ср. тол¬ 
кование слова ‘несомненный' выше, при объяснении трех свойств 
логического признака в умозаключении «для себя». Сомнение же 
есть отсутствие мышления или мышление о таких объектах, о ко¬ 
торых мыслить мы не имеем права, ср. выше [в конце отдела II]. 

18 * Букв. «Действительно, зрительным чувством рог зайца пре¬ 
вращен в объект (нашего познания); но на основании (положи¬ 
тельного) доказательства — невосприятия видимого, мы хорошо 
знаем, что его можно назвать несуществующим». 
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вительно, в случаях, подобных рогам на голове зайца, воз¬ 
можность отрицания является необходимым элементом на¬ 
шего достоверного знания, оно обусловливается исключи¬ 
тельно фактом отрицательного познания таких объектов, ко¬ 
торые могли бы быть воспринимаемы. 19 На основании такого 
именно достоверного знания можем мы утверждать нераз¬ 
рывную связь (между основанием и следствием), выражен¬ 
ную в приведенном предложении (общей посылке). 

Теперь, после того как связь эта выражена, он должен по¬ 
казать, что логический признак — понятие отрицательного 
восприятия — приложимо также и к объекту вывода. Он го¬ 
ворит: ‘и мы действительно не воспринимаем’ и т. д. Под 
‘местом’ подразумевается некоторое пространство на земле. 
‘Определенное место’, т. е. место, отличающееся от другого. 
На ‘одном’ определенном месте, т. е. на каком-либо опреде¬ 
ленном месте. ‘Одно’ место здесь означает место, лежащее 
перед глазами наблюдателя. Только то место может быть суб¬ 
стратом применения идеи небытия, которое лежит (или ле¬ 
жало) перед глазами наблюдателя, а не другое. ‘(Нет горшка) 
поставленного в условия восприятия’, т. е. такого, который 
был бы видим (если бы существовал). О том, как отсутствую¬ 
щему горшку приписывается гипотетическая видимость, на¬ 
ми было говорено (выше). 20 

Желая указать на формулу выражения в силлогизме сход¬ 
ства второй разновидности логического основания, основа¬ 
ния аналитического, автор говорит: 

10. Так же может быть выражено и основание аналитиче¬ 
ское. 


19 На голове у зайца имеются уши, а не рога, но они издалека 
могут быть приняты за рога вследствие особого их положения. Это 
один из школьных примеров безусловного небытия. Другие приме¬ 
ры того же небытия: сын бесплодной женщины; масло, выжатое из 
песка и т. п. Противополагаются они небытию относительному, ко¬ 
торое имеет два подразделения: 1) уничтожение, например: небы¬ 
тие горшка, разбитого молотом, и 2) происхождение, поскольку 
всякий результат до своего появления представляет собою небы¬ 
тие ср. АіЬаІуе, 368 и след. 

20 См. II. 27. 
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Это значит, что аналитическое основание выражается 
силлогизмом сходства так же, как и отрицательное воспри¬ 
ятие. 

11. «Все существующее невечно, подобно горшку и другим 
объектам»,— вот формула простого аналитического 
признака. 

Подлежащее (общей посылки) выражено словом ‘сущест¬ 
вующее’, т. е. бытие. Сказуемое ‘все невечно’, т. е. невечно- 
сть. 21 Слово ‘все’ употреблено для определительности: все не¬ 
вечно, нет ничего вечного. Что существует, то обязательно 
невечно; вне отсутствия невечности — т. е. в вечности — нет 
бытия. Таким образом, выставляется положение, что бытие 
(есть понятие), неразрывно связанное с невечностью, как со 
своим логическим следствием. А если это так, то наше пред¬ 
ложение есть общая посылка, указывающая на неразрывную 
связь между логическим основанием и следствием. 

Слова ‘подобно горшку и другим объектам, которые мы 
мыслим существующими’, указывают на те объекты, на при¬ 
мере которых устанавливается эта неразрывная связь (как 
составная часть нашего) достоверного познания. 22 Вот фор- 


Силлогизм, который тут имеется в виду, следующий: 

«Все, что существует, невечно; 
слово существует, 
следовательно, слово невечно». 

Меньшую посылку этого силлогизма мы найдем ниже, в прави¬ 
ле 16. Правила 11—15 содержат различные формулировки большей 
посылки, каждая из которых составляет специальный тезис какой- 
либо из философских школ, доказывающих, как и буддисты, невеч- 
ность слова и опровергавших, как и буддисты, мнение мимансаков 
о его вечности. С буддийской точки зрения нет ничего вечного,— 
разумеется, конечно, среди объектов, доступных нашему позна¬ 
нию. Невечность составляет существенный признак всего того, че¬ 
му мы приписываем бытие. Поэтому невечность есть аналитиче¬ 
ское следствие, которое мы познаем путем анализа понятия бытия, 
а не из опыта, т. е. априорно, а не апостериорно. Под невечностью 
разумеется отсутствие постоянства, или мгновенность. Подробнее 
об этом см. во второй части (о моментах). 

22 О том, каким образом приведенный пример может доказы¬ 
вать мгновенность всего сущего, см. во второй части (о моментах). 
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мула простого, не квалифицированного (со своей стороны 
еще особым признаком) аналитического основания. 

Чтобы дать пример квалифицированного аналитического 
основания, он говорит: 

12. «То, что имеет происхождение, невечно»,— 

(Вот) формула такого аналитического основания, кото¬ 
рое со своей стороны квалифицировано собственным 
аналитическим признаком. 

Имеющим происхождение называется то, что имеет нача¬ 
ло, когда объект получил ту форму, которая составляет его 
сущность (и в которой он нами мыслится). Подлежащее об¬ 
щей посылки (приведенного силлогизма) заключается в сло¬ 
вах ‘то, что имеет происхождение’. Сказуемое ее заключает¬ 
ся в слове ‘невечно’, т. е. оно выражает понятие невечности. 23 


23 Силлогизм, который имеется тут в виду, следующий: 

«То, что имеет происхождение, не вечно; 
слово имеет происхождение, 
поэтому оно невечно». 

Меньшая посылка его будет приведена ниже, в правиле 16 (ср. 
между прочим упоминание его у Ватсьяяны, к N5. I. 1. 33—36). Он 
представляет собой тезис школы найяиков, который они противо¬ 
поставляют учению мимансаков о вечности слова. С буддийской 
точки зрения приводимое здесь логическое основание также есть 
правильный аналитический признак, из которого может быть вы¬ 
водима невечность объектов, хотя сами буддисты доказывают не- 
вечность иначе. То, что имеет происхождение, есть явление (ілра- 
Ніг ЫіаѵаЬ), говорит Уддьотакара, намекая на буддийское учение 
(ИѴ. 70. 8); по буддийской же теории познания, мы можем познать 
исключительно только одни явления. Следовательно, основание, 
приводимое буддистами для доказательства невечности слова, об¬ 
нимает собою и то, которое с той же целью приводили найяики. 
Происхождение (явление) есть сущность всякого познаваемого 
нами бытия, поэтому с буддийской точки зрения сказать, что сло¬ 
во невечно, потому что имеет происхождение, или, что оно невеч¬ 
но, потому что обладает бытием,— одно и то же. В данном силло¬ 
гизме, как выражается Дхармоттара, аналитический признак, со 
своей стороны, определен своим собственным аналитическим 
признаком. О противоположении термина исраиіеШагтасѵа терми¬ 
ну к|Цакаі:ѵа см. выше, примеч. 8. 
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Таким образом, здесь высказывается положение, что факт 
‘происхождения’ находится в неразрывной связи с понятием 
‘невечности’. Признак, относящийся к сущности чего-либо, 
называется аналитическим. (Когда логическое основание, со 
своей стороны) квалифицировано таким собственным анали¬ 
тическим признаком, то получается на основании такой ква¬ 
лификации данная формула. Действительно, ‘имеющим про¬ 
исхождение’ мы называем такое бытие, от которого мы отде¬ 
ляем все то, что происхождения не имеет. Если мы (ничего 
нового не отделяем, а) желаем выразить то же самое исклю¬ 
чение, не прибавляя никакого дальнейшего исключения (не 
ограничивая чем-либо предмет по существу), то такое ис¬ 
ключение (или определение) называется кажущимся. 24 * 
(Кажущееся ограничение мы имеем в данном случае, когда 
вместо ‘все сущее’ говорим): ‘происхождение бытия’ (или 
все, что имеет происхождение). Бытие, которое (всегда) име¬ 
ет происхождение, определяется признаком происхождения, 
только по-видимому отличающимся от него (а в действитель¬ 
ности содержащимся в нем). 

Таким образом (в приведенном примере) следует видеть 
формулу аналитического основания, квалифицированного, 
со своей стороны, своим собственным аналитическим при¬ 
знаком, который мы лишь мысленно от него отличаем. 

13: «Что сделано, то не вечно»,— 

(Вот формула аналитического основания), квалифици¬ 
рованного качеством посторонним. 

Подлежащее общей посылки здесь заключается в словах 
‘что сделано’, сказуемое — в слове ‘невечно’. 25 Здесь утвер- 


Букв. ‘как будто противополагаемым’ — ѵуаіігекіпіѵа. 

25 Силлогизм, который тут имеется в виду, следующий: 

«Все, что сделано, не вечно; 
слово создается, 
поэтому оно невечно». 

Меньшая посылка будет приведена в правиле 16. Этот силло¬ 
гизм представляет собою тезис школы вайшешиков, который они 
выставляют против мимансаков в опровержение учения последних 
о вечности слова. Ср. ІЧѴ. 122. 16. Там же, с. 41. 13, тезис этот при¬ 
писывается буддистам, проповедующим всеобщую невечность (ваг- 
ѵапігуагѵаѵасііпат). Ср. выше примеч. 8. Понятие слова здесь, как и 
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ждается, что понятие деланности находится в неразрывной 
связи с понятием ‘невечности’, и потому является установ¬ 
ленным, что первое из них всегда подчинено второму. В объ¬ 
ясняемом предложении следует дополнить (из предыдущего 
правила) слова ‘вот формула аналитического основания’. 
(Оно тут квалифицировано) признаком посторонним. Это 
значит, что здесь применено такое аналитическое основа¬ 
ние, которое характеризуется качеством посторонним,— ус¬ 
ловием, от него отличающимся (в нем не содержащимся). 

В жизни мы действительно иногда называем вещь просто, 
иногда определяем ее признаком, от нее не отличающимся 
(аналитическим), а иногда таким, который от нее отличается 
(синтетическим). Например, если мы говорим ‘Девадатта’ то 
мы просто (называем объект, не упоминая его качеств). Если 
же мы говорим ‘длинноухое’ (животное вместо ‘осел’), мы ха¬ 
рактеризуем его посредством ушей, т. е. такого признака, ко¬ 
торый от него не отличается (в нем содержится). Если же мы 
скажем: ‘человек, обладающий пестрой коровой’ — то мы ха¬ 
рактеризуем его признаком обладания пестрой коровой, ко¬ 
торый от него отличается (в нем не содержится). Подобно 
этому, ‘бытие’ есть простое понятие; ‘имеющее происхожде¬ 
ние’ — понятие, в первом не содержащееся (синтетическое). 

[26*=>] Но, быть может, кто-либо вздумает возразить: 264 
каким образом понятие, заключающее в себе еще синтетиче¬ 
ский признак, может быть выражено одним словом ‘сделан¬ 
ный’. В примере, приведенном для пояснения понятия синте¬ 
тического признака, этого нет. В нем словесное выражение 
соответствует содержанию; признак, который синтетически 


у миманс^ков и найяиков, равнозначаще с понятием звука (ср. 
нѵтт. 200. 9). ‘Слово создается’ значит то же, что и ‘звук имеет 
причинное происхождение’. Термин кгсака пришлось в этом месте 
перевести словом ‘сделанный’, а не словами ‘имеющий причинное 
происхождение’ в виду последующего грамматического объясне¬ 
ния. 

4 Букв, «но разве в слове ‘обладающий пестрой коровой’ внеш¬ 
нее определение не выражено как словом ‘пестрый’, так и словом 
‘корова’. В слове же ‘сделанный’ применено слово, обозначающее 
(свой смысл) без определения? Возымев такое сомнение, он гово¬ 
рит...* ^апи са сііга^изаЬсІе ѵуаіігіксазуа ѵізеаапазуа ѵасакаі сісга- 
заЬсІо §о$аЬсіа5 сазСі. КгіакаЗаЪсіе си пігѵізеаапаѵасіпаіъ заМазуа рга- 
уо§о ‘зіісу азапкуаЬа). 
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присоединяется к понятию человека, выражен словами 
‘пестрый’ и ‘корова’. Понятие же ‘сделанный’ выражено толь¬ 
ко одним словом, непосредственно не выражающим ника¬ 
кого признака, которое можно было бы присоединить к это¬ 
му понятию. Предвидя возможность такого возражения, наш 
автор поясняет, что слово ‘сделанный’ собственно означает 
‘бытие, происхождение которого зависит от функци¬ 
онирования посторонней причины’, что соответствует чело¬ 
веку, охарактеризованному обладанием пестрой коровой. 
Слово ‘сделанный’, без особого определения, означает тем не 
менее качество, не содержащееся в понятии бытия [<=2 6*]. 

14. Потому что ‘сделанным’ называется такое бытие, кото¬ 
рое при своем рождении зависит от функционирования 
посторонней (причины). 

Здесь говорится о таком бытии, которое, для того чтобы 
быть тем, что оно есть, зависит от функционирования по¬ 
сторонних причин, 27 * и мысль эта поставлена в причинную 
связь (с предшествующим): 28 * раз (бытие), зависящее от 
функционирования посторонних причин, называется сде¬ 
ланным, то и слово ‘сделанный’ означает такое аналитиче¬ 
ское основание, которое ограничено еще собственным (но 
уже) синтетическим признаком. Хотя и нет особого слова 
для выражения этого последнего, однако, тем не менее, уже 
самое слово ‘сделанный’ содержит в себе (признак, ограни¬ 
чивающий понятие бытия). Слово ‘сделанный’ имеет здесь (в 
оригинале) особую грамматическую форму, указывающую на 
то, что это технический термин, в котором содержится не¬ 
сколько признаков. 29 * А когда признак в чем-нибудь содер¬ 
жится, то он (еще раз) не выражается. Иногда же бывает, что 
мы мыслим (аналитический) признак (не выражая его в сло- 


Букв. «...при — т. е. для рождения своей собственной сущно¬ 
сти». 

Букв, «слово Ьі значит потому что ». 

29 * Переведено по смыслу; в тексте тут грамматическое объяс¬ 
нение: «потому именно здесь употреблено слово кгіака, имеющее 
форму имени существительного (образованного от отглагольного 
прилагательного кПа , с помощью суффикса - ка ); так как суффикс 
-ка (на основании грамматического шравила присоединяется к от¬ 
глагольной форме) для образования имени (термина), в котором 
содержатся несколько признаков». Ср. Р. IV. 3- 147 и V. 3- 75—87 


8 Зак. 119 
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вах даже и тогда, когда грамматическая форма не указывает 
на него прямо); например, если мы говорим: ‘это сделано’, то 
мы при этом подразумеваем, что (оно создается своими) 
причинами. В таких случаях слово ‘причина’ иногда выража¬ 
ется, иногда опускается. Выражается оно, например тогда, 
когда говорят ‘(бытие), изменяющееся в зависимости от из¬ 
менения причин’. Тут слова ‘в зависимости от изменения 
причин’ (можно было бы подразумевать, даже если бы их не 
было). 

15. Так же нужно смотреть на понятие изменяемости в за¬ 
висимости от изменения причин и т. п. (аналитические 
основания). 

[30=>] Слово 30 ‘сделанный’ обозначает в вышеприведенном 
силлогизме такое аналитическое основание, которое, со сво- 


30 Букв, «и подобно тому, как слово ‘сделанный’ обозначает сущ¬ 
ность, обладающую определением от нее отличающимся, таким же 
образом следует иметь в виду, что те формулы аналитического ос¬ 
нования, из которых первая — изменяемость в зависимости от из¬ 
менения причин,— формулы неразрывной связи с усилием, и дру¬ 
гие — выражают сущность, обладающую отличающимся от нее 
признаком. Разделение, т. е. различие факторов, т. е. причин; у ко¬ 
го есть свойство изменяться ^следствие изменения причин, таково 
слово, изменяющееся вследствие изменения причин. Такое поло¬ 
жение есть изменяемость от изменения причин. На основании это¬ 
го обстоятельства (-гѵаі) — изменяемости при изменении причин 
— доказывается деланность слова. На основании неразрывной свя¬ 
зи с усилением доказывается его невечность. Тут слова ‘изменение 
причин’, обозначающие посторонний признак, употреблены при 
словах ‘изменяющийся при изменении причин’. В словах же 
‘неразрывно связанный с усилием’ — слово ‘усилие’. Поэтому, та¬ 
ким образом указано троякое применение аналитического основа¬ 
ния: простое, не имеющее постороннего определения и имеющее 
постороннее определение; и это разъяснено для того, чтобы ни у 
кого не было заблуждения вследствие различия словесной сторо¬ 
ны в формуле самого аналитического основания» (Ѵайіа са кгіака- 
заЪсіо ‘ЫііппаѵібеаапазѵаЫіаѵаЫіісІЬауу еѵагіі ргагуауаЫіесІаЫіесІі- 
сѵат асііг уеаагіі ргауататагіуакаіѵасііпагп не ‘рі зѵаЫіаѵаІіесоІі 
ргауо^а ЫііппаѵізеаапазѵаЬЬаѵаЫіісІІіауіпо бгаасаѵуаіі. Ргасуауапат 
кагапапат Ыіесіо ѵізеааз іепа ргасуауаЬЬебепа Ыіетіт зііат уазуа 
за ргагуауаЬЬебаЪйесП заЬбаз іазуа Ыіаѵаіі ргаіуауаЫіесІаЫіесІііѵат. 
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ТаіаЬ ргаіуауаЬЬесіаЫіесіісѵас сЬаЬсіазуа кгіакаіѵат засШуаіе. Ргауа- 
тапіагіуакаіѵасі апііуаіѵат засІЬуаіе. Таіга ргаіуауаЫіесІазаЪсІо ѵуа- 
гігікгаѵізеаапаЫіісІІіауі ргауатаЪЬесІаЪЬесіізаЪсіе ргауикіаЬ. Ргауа- 
гпатагІуаказаЬсІе са ргауатазаЬсіаІі. Тасі еѵагіі ігіѵісШаЬ зѵаЫіаѵаЬе- 
шргауо^о сіагзііаЬ. Зисісіію ‘ѵуаіігікіаѵізеаапо ѵуаіігікіаѵізезапаз са. 
ЕѵатапЬат саііасі акЬуаіат, ѵасакаЫіесіап та Ыійі казуаск зѵаЫіа- 
ѵакейѵ арі ргауикіе ѵуатокак). 

Буддисты выводили невечность слова из того, что оно сущест¬ 
вует (см. выше, примеч. 22). А Гогііогі может невечность слова 
быть доказываема тем, что оно «делается», т. е. имеет причинное 
происхождение, изменяется в зависимости от изменения причины, 
неразрывно связано с усилием и т. п. Все это аналитические осно¬ 
вания, так как все это качества, подчиненные бытию, если пони¬ 
мать бытие в буддийском смысле. Посторонними (противополагае¬ 
мыми, отличающимися, синтетическими) признаками по отноше¬ 
нию к понятию бытия эти качества называются оттого, что они ог¬ 
раничивают понятие бытия, но не покрывают его. Одно только по¬ 
нятие происхождения содержится в нем, имеет равный с ним объ¬ 
ем, и оттого оно здесь названо аналитическим признаком по отно¬ 
шению к аналитическому основанию. О значении понятия проис¬ 
хождения см. выше, примеч. 23; о значении понятия причинного 
происхождения см. выше, примеч. 7 и 25; что касается до понятия 
изменяемости от изменения причин, то оно еще более ограничи¬ 
вает понятие причинного происхождения. Последнее, мы видели 
выше, применяется к тому, что при происхождении своем зависит 
от функционирования причин, а все, что изменяется в зависимо¬ 
сти от изменения причин, зависит от функционирования причин; 
поэтому слово, обладающее первым из этих качеств, должно обла¬ 
дать и вторым. См. объяснение терминов ргаіуауаЫіесіаЫіесІі в 
МѴ. 170 и в ІЧѴТТ. 184. 22 и 229- 25- Слово (звук) изменяется в зави¬ 
симости от изменения причин, потому что при большом усилии 
получается большой звук, а при малом — малый. Этого не могло 
бы быть, если бы слово имело вечное бытие, от человека не зави¬ 
сящее. Понятие неразрывной связи с усилием, со своей стороны, 
ограничивает понятие изменяемости. Под ним, по-видимому, разу¬ 
меется просто происхождение, зависящее от воли человека. Упо¬ 
минание его встречается уже в сутрах Готамы (N5. V. 1. 33). Все по¬ 
следующие комментаторы и защитники правил Готамы посвящают 
ему особое внимание: так, мы встречаем его у Ватсьяяны, и оно 
упоминается весьма часто как УдьоТакарой, так и Вачаспатимиш- 
рой в МѴТТ. Ср. особенно МѴ. 125 2, откуда видно, что под усили- 
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ей стороны, охарактеризовано синтетическим признаком. 
Точно так же следует смотреть на понятие ‘изменяемости в 
зависимости от изменения причин' и сходные с ним по¬ 
нятия, как например, понятие ‘неразрывной связи с усили¬ 
ем’. Все это разные формулы аналитических оснований, ко¬ 
торые, со своей стороны, охарактеризованы синтетическими 
признаками и могут быть применяемы для доказательства не- 
вечности слова. Качество изменяемости в зависимости от из¬ 
менения причин принадлежит слову. Из того обстоятельства, 
что (сила) звука изменяется всякий раз в зависимости от то¬ 
го, с каким усилием слово произносится, следует, что оно 
имеет причинное происхождение. Оно не зарождается само¬ 
произвольно, но зависит всякий раз от функционирования 
постороннего фактора. А тем обстоятельством, что слово не¬ 
разрывно связано с усилием, ему предшествующим, можно 
пользоваться для доказательства его невечности. По нашей 
теории всякое бытие невечно, тем более то, которое зависит 
от сознательного усилия. В обоих этих случаях словесное 
выражение аналитического основания прямо указывает на 
то, что оно ограничивается особым признаком, не имеющим 
с ним одинакового объема. В словах ‘изменяющийся в зави¬ 
симости от изменения причин’ следует обратить внимание 
на употребление слов ‘изменение причин’, которые содержат 
определение понятия бытия таким признаком, который не 
имеет с ним одинакового объема. В словах ‘неразрывно свя¬ 
занный с усилием’ такую же роль играет слово ‘усилие’. 

Итак, мы указали на три вида аналитического основания: 
оно может быть простым, имеющим не отличающееся от не¬ 
го определение и имеющим постороннее определение. Это 
мы разъяснили для того, чтобы различие словесной стороны 
не повело к ошибкам при определении формул аналитиче¬ 
ского силлогизма [<=30]. 

16. Слово существует, ‘имеет происхождение’ и ‘создается 
(своими причинами)’ — вот (вторые члены помянутых 
силлогизмов), указывающие на наличность основания в 
объекте вывода. 


ем разумелось фактическое усилие, артикуляция. Из слов Дхармот- 
тары, ниже к III. 86, следует, что этот термин употребляется в двух 
смыслах, о чем см. ниже примеч. 1б7. Кроме того, термин этот час¬ 
то встречается в 1ЧК и (^Ѵ. 
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(Правило это в объяснении не нуждается). 

Тут (представляется следующий вопрос): могут ли все эти 
виды аналитического основания быть применяемы только 
тогда, когда неразрывная связь между ними и их следствиями 
уже доказана, или и тогда, когда она неизвестна? Поставив 
этот вопрос и желая показать, что связь должна быть заранее 
известна, он говорит: 

17. Следует иметь в виду, что все эти качества (понятия) 
могут служить аналитическими основаниями только то¬ 
гда, когда заранее известно, что качества, являющиеся 
их логическими следствиями, в них содержатся и ни от 
чего другого, кроме этих оснований, не зависят. 31 

(Здесь, во-первых, упоминаются качества, представляю¬ 
щие собою логические основания). Качествами они называ¬ 
ются потому, что существуют на постороннем (субстрате). 
Они также представляют собою логические основания, ибо 
доказывают существование логического следствия. (Далее 
сказано, что) следствие в аналитическом силлогизме вытека¬ 
ет исключительно из того понятия, которое представляет со¬ 
бою логическое основание. Только одни эти качества имеют 
такое значение. Это значит, что из понятий, представляющих 
собой логические основания в аналитическом силлогизме, 
следствие может быть выведено непосредственно, без уча¬ 
стия нового опыта, т. е. а ргіогі. Словом ‘исключительно’ уст¬ 
раняется мысль о какой-либо добавочной причине, позво¬ 
ляющей соединять в одном суждении два эти понятия. Суще¬ 
ствования одного только понятия, являющегося логическим 
основанием, достаточно для того, чтобы уже из него необхо¬ 
димо вытекало существование его логического следствия. 32 


Букв. «Все эти качества должны быть понимаемы как качест¬ 
ва-основания только тогда, когда качества-следствия обладают не¬ 
обходимой зависимостью исключительно от качества-основания, 
установленного своими собственными в каждом случае доказа¬ 
тельствами» (Загѵа еге засШапасШагта уагЬазѵат ргатапаіЬ зісІсІЬа- 
забйапабйагтатаггапиЬапсШа еѵа 5асІГіуасІІіагте ‘ѵа^атаѵуаіі). Ка¬ 
чествами основание и следствие называются оттого, что они со¬ 
ставляют качества, присущие субъекту вывода; последний пред¬ 
ставляет собою субстрат этих качеств. См. отд. II, примеч. 32. 

32 Букв. «Качества-основания только, т. е. качества-основания 
исключительно. Словом ‘исключительно’ устраняется все добавоч- 
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Далее, в объясняемом предложении упоминается качест¬ 
во (понятие), представляющее собою логическое следст¬ 
вие. Необходимая зависимость логического основания ис¬ 
ключительно от него должна быть известна. Это значит, что 
сосуществование или неразрывная связь такого логического 
основания со своим следствием должна быть установлена за¬ 
ранее. 33 Чем же эта связь устанавливается?— Особыми в каж¬ 
дом отдельном случае доказательствами. Это значит, что у 
всякого доказываемого (факта, раз) он является логическим 
следствием, вытекающим из известного основания, имеются 
свои собственные доказательства, которыми (связь эта) уста¬ 
навливается. Не следует полагать, что всякий случай анали¬ 
тического тождества между двумя понятиями должен быть 
доказан несколькими различными доказательствами. Множе¬ 
ственное число в слове ‘доказательства’ имеет целью только 
указать на то, что в каждом отдельном случае аналитическое 


ное, на что следовало бы обращать внимание» (ЗасШапасЩагта 
еѵа засШапасПіагтатаггат. МаггазаЬсіепасІГііказуарекаапІуазуа піга- 
зай). Слово таіга имеет по большей части ограничивающее значе¬ 
ние, иногда же, наоборот, обобщает значение того слова, подле 
которого стоит;, как например, выше татаігат. Здесь автор, оче¬ 
видно, хочет сказать не то, что цонятие выводное зависит только 
от своего аналитического признака, например, что понятие дерева 
(следствие) зависит только от понятия дальбергии (основания). 
Понятие, представляющее собой следствие (ѵуарака), всегда шире 
понятия, представляющего собой основание (ѵуаруа); поэтому 
первое может встречаться и независимо от второго: существуют 
деревья, которые не суть дальбергии. Ясно, что автор имеет в виду 
необходимую зависимость следствия от основания. Это значит, 
что существование одного только основания, без нового опыта и 
без ограничивающих условий, достаточно для доказательства су¬ 
ществования следствия. Другими словами, связь основания со 
следствием, лежащая в основании аналитического силлогизма или, 
что по существу то же, связь подлежащего и сказуемого в аналити¬ 
ческом суждении необходима и априорна. 

33 Букв. «Зависимость от него, следование за ним, связь с ним 
(установлены заранее); то называется таковым, что обладает уста¬ 
новленной зависимостью только от качества-основания», т. е. су¬ 
ществования одного основания достаточно для доказательства су¬ 
ществования следствия. 
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тождество двух понятий должно быть доказано путем анали¬ 
за их объема. 34 

[35=>] Таким образом, 35 объясняемое предложение утвер¬ 
ждает, что путем анализа соответственных примеров следует 


Переведено по смыслу. Букв, «вследствие того обстоятельства 
(-іѵаі), что имеется много разновидностей аналитических основа¬ 
ний, имеется много также и доказательств, доказывающих связь,— 
на это указано множественным числом: ‘доказательствами’». Дхар- 
моттара в этих словах намекает, очевидно, на известное правило 
грамматики Панини, по которому множественное число употреб¬ 
ляется вместо единственного, когда нужно выразить, что извест¬ 
ное понятие обнимает собою несколько разновидностей (Р. I. 2. 
58). Что под ‘доказательством’ разумеется не что иное, как приме¬ 
ры, анализ которых должен предшествовать установлению общей 
посылки, ясно из сопоставления данного места с употреблением 
слова ргатапа [в коммент. к III. 9] 

35 Переведено распространительно. Букв. «Следствием (оно на¬ 
звано) потому, что должно быть выведено; качеством потому, что 
существует на постороннем (субстрате) — качество-следствие. По¬ 
этому вот истинный смысл- основание ведет (к познанию) не от¬ 
того, что оно способно (это делать), подобно лампе, но оно несо¬ 
мненно постольку, поскольку оно неразрывно связано. Действи¬ 
тельно, только создание несомненности неразрывной связи со 
следствием есть функция основания, (благодаря которой) оно по¬ 
рождает познание следствия. Сначала исключающим доказательст¬ 
вом (ЪасШакаргатапа = Іех сотгасіісиопіз) следует с несомненно¬ 
стью установить для основания его связь со следствием; затем, во 
время умозаключения, следует вспомнить вообще, что основание 
неразрывно связано со следствием. Причинное происхождение, в 
самом деле, имеет своей сущностью невечность. Этот факт вспо¬ 
минается в общих чертах (рассуждающим), затем применяется к 
частному случаю: и то причинное происхождение, которое мы на¬ 
ходим в слове , имеет несомненно вечную сущность. Тут воспоми¬ 
нание об общем есть знание признака. А воспоминание о частном 
(случае) причинного происхождения, которое мы находим в слове 
и которое имеет невечную сущность, есть знание умозаключения. 
Если это так, то факт сообщения познания объектов, не восприни¬ 
маемых чувствами, есть именно то же, что познание неразрывной 
связи. Поэтому и сказано, что аналитические основания должны 
быть применяемы для качества-следствия, о котором несомненно 
известно, что оно вытекает исключительно из него (т. е. из такого 
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установить объем понятий, из чего уже будет следовать ана¬ 
литическая их между собою связь, причем связь эта не по¬ 
знается из умозаключения, а должна быть известна заранее. 
Логическое основание в аналитическом силлогизме есть не 
что иное, как факт неразрывной связи между собой двух по¬ 
нятий. Связь эта не случайна, а несомненна, необходима. Мы 
уже упоминали, что роль логического основания не может 
быть уподобляема лампе. Свет лампы ведет к познанию объ¬ 
ектов, существующих самостоятельно, от лампы не завися¬ 
щих и с ней во внутренней необходимой связи не находя- 


основания), а не в других случаях» (Оатііаѵуаіѵаі засійуай рагазгі- 
іаіѵас са сШагтай засійуасійагтай. Тай ауагіі рагатапйай. Иа йеіий 
ргасііраѵасі уо§уаіауа §атако ‘рі іи папіагіуакаіауа ѵіпізсііай. Засійу- 
аѵіпаййаѵііѵапізсауапат еѵа йі йеюй засійуаргаіірасіапаѵуараго па- 
пуай казсіі. Ргаійатаііі Ъабйакепа ргатапепа заййуаргаііЪапсійо пі- 
зсііаѵуо йеіой рипаг апитапакаіепа засійапагіі засійуапапіагіуакат 
затапуепа зтапаѵуат, кгіакаіѵаііі патапііуаіѵазѵаЪйаѵат іи. Зата- 
пуепа зтгіат агійат рипаг ѵізеае уоіауаіі, ісіат арі кгіакаіѵаііі за- 
Ъсіе ѵагіатапат апііуазѵаЪйаѵат ігі. Таиа зашапуазтагапаш 1ііі§а- 
Іпапат. Ѵізіаіазуа іи заЬсіа^аіакгіакаіѵазуапііуаіѵазѵаЫіаѵазуа зта- 
гапат апитапаріапагп. Таійаса заіу аѵіпаЪйаѵііѵаіпапат еѵа раго- 
каапйаргаіірасіакаіѵагіі пата. Тепа пізсііаіаптаігапиЪапсІйізасІйуа- 
сійагте зѵаЪйаѵайеіаѵай ргауокіаѵуа папуаігеіу икіат.). 

Найяики и вайшешики не прщшавали аналитического умозак¬ 
лючения (ср. Г^ѴТТ. 108). Всякое умозаключение они сводили к ти¬ 
пу заключения от дыма к огню. Заключение о том, что дальбергия 
есть дерево, по их мнению, вовсе не есть умозаключение. А умо¬ 
заключение о невечности слова на основании того, что оно имеет 
происхождение или создается своими причинами они считали по 
существу совершенно однородным с умозаключением о дыме и ог¬ 
не. Как уже неоднократно было замечено, теория познания этих 
школ стояла на точке зрения наивного реализма. Признак ‘проис¬ 
хождения’ или ‘причинности’ мы, например, познаем, по учению 
этих школ, из опыта, и они же, эти признаки сами по себе, имеют 
силу возбуждать в нашем уме мысль о невечности подобно тому, 
как дым возбуждает мысль об огне. По буддийской же теории, умо¬ 
заключение тут основано на анализе этих понятий. В том, что они 
логически между собою связаны, мы убеждаемся на основании за¬ 
кона противоречия, т. е. мы убеждаемся в том, что они не могут не 
быть между собою связанными или что связь их необходима; ср. 
Ъаййакаргатапепа [выше в тексте данного примеч.]. 
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щихся. Поэтому он может только иногда случайно вести к 
познанию каких-нибудь объектов. Напротив, логическое ос¬ 
нование находится во внутренней и необходимой связи со 
следствием, из него вытекающим. Действительно, когда мы 
говорим, что познаем известный объект благодаря его логи¬ 
ческому признаку, то это значит только то, что мы сознаем 
необходимую, неразрывную связь этого признака с вытекаю¬ 
щим из него следствием. 

Что это действительно так, легко убедиться из рассмотре¬ 
ния любого случая аналитического умозаключения. Как по¬ 
ступаем мы, когда заключаем о чем-либо на основании его 
существенного признака: например, о невечности слова на 
основании его причинного происхождения? Сначала мы 
должны проверить, действительно ли существует связь между 
этим признаком и следствием, из него выводимым. А это мы 
можем сделать на основании закона противоречия, так как 
общий принцип всех аналитических суждений есть закон 
противоречия. Затем, убедившись этим путем в существова¬ 
нии логической связи между признаком и следствием, мы во 
время умозаключения, сначала обобщаем ее, а затем приме¬ 
няем к данному случаю, т. е. к объекту умозаключения. Под 
познанием логического признака данного объекта и разуме¬ 
ется обобщенная связь основания со следствием. Под умозак¬ 
лючением же, или под познанием объекта умозаключения, 
разумеется применение этой обобщенной связи к данному 
случаю. То, что существенным признаком всего, что имеет 
причинное происхождение, является невечность,— в этом 
мы убеждаемся разбором всех примеров, всех фактов, кото¬ 
рым мы приписываем причинное происхождение. Установив 
таким образом объем этого понятия, мы на основании зако¬ 
на противоречия убеждаемся, что они не могут иметь своим 
признаком вечности. Затем мы обобщаем связь понятий не¬ 
вечности и причинного происхождения и применяем ее к 
частному случаю, к причинному происхождению слова, кото¬ 
рое, следовательно, также не может быть вечным. Умозаклю¬ 
чением в данном случае мы называем мысль о частном случае 
того самого причинного происхождения, существенным при¬ 
знаком которого является невечность. 

Из всего вышеизложенного вытекает следующее: то, что 
некоторые называют познанием объектов, недоступных на¬ 
шим чувствам, усматривая источник такого познания в умо¬ 
заключении, есть в действительности факт логической связи 
наших понятий и ничего более. Поэтому наш автор и гово¬ 
рит: аналитическое основание может быть применяемо толь- 
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ко в тех случаях, когда имеется в виду вывести из него такое 
понятие, о котором а ргіогі известно, что оно в нем содер¬ 
жится, и которое ни от чего другого, кроме этого основания, 
не зависит. Иначе его применять нельзя [<=35]. 

Если, таким образом, неразрывная связь логического ос¬ 
нования со следствием должна быть известна а ргіогі, то ка¬ 
кой смысл имеет аналитический силлогизм? Зачем нам еще 
отыскивать эту, заранее известную, необходимую логическую 
связь? 36 * Он говорит: 

18. [з74*=»] Потому 37 * что никакое другое, а только вывод¬ 
ное понятие составляет существенный признак того, из 
которого оно выводится. 

[38 =>] Выше 38 было объяснено, что все перечисленные ос¬ 
нования должны быть мыслимы а ргіогі связанными со след- 


364 Букв. «Если связь (зависимость?) следствия с основанием 
должна быть установлена таким образом, то почему же мы отыски¬ 
ваем несомненную зависимость следствия только от качества, со¬ 
ставляющего логического основание»,— т. е. почему достаточно 
одного присутствия основания для доказательства наличности 
следствия. 

37 * Буквальный перевод [только самих] правил 18—20: «Потому 
что только оно является сущностью тех, а сущность может быть 
основанием; в действительности они тождественны» (Тазуаіѵа іаг- 
зѵаЫіаѵагѵаі. ЗѵаЫіаѵазуа са Бешіѵаі. Ѵазпназ гауоз іасШтуаг). 

38 Букв. «Потому что только оно, т. е. только то, что (заранее) 
установлено как вытекающее исключительно из качества-основа¬ 
ния, есть его сущность, т. е. сущность качеств-оснований. Действи¬ 
тельно, то качество-следствие, которое вытекает исключительно 
из качества-основания, только оно есть сущность этого качества- 
основания, а не другое. Пусть сущность именно такова! Зачем же 
применяется логическое основание (т. е. силлогизм) для сущности, 
которая есть следствие? Потому, что сущность есть логическое ос¬ 
нование. Здесь идет речь о логическом основании, представляю¬ 
щем собою сущность. Поэтому только то может быть сделано след¬ 
ствием, что может быть сущностью основания, а сущность может 
быть то, что вытекает исключительно из качества-основания, а не 
что иное». Ход мыслей автора в этом месте, по-видимому, таков: 
следствие в аналитическом силлогизме вытекает а ргіогі из осно¬ 
вания, потому что оно представляет собой сущность основания, а 
основание в свою очередь представляет собою сущность следст- 
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вия: они тождественны, но только с точки зрения реального бытия. 
Абсолютную реальность, мы видели, Дхармакирти приписывает 
единичным сущностям, под которыми следует понимать ‘моменты’, 
т. е. единичные чувственные ощущения, из которых наше мышле¬ 
ние строит понятия или качества, принадлежности этих непозна¬ 
ваемых единичных сущностей. При аналитической связи понятий 
мы имеем две Принадлежности, относящиеся к одному и тому же 
реальному факту, к одной и той же единичной сущности. Различие 
между основанием и следствием в аналитическом силлогизме ло¬ 
гическое. Их трансцендентально реальная подкладка тождествен¬ 
на. Следствие есть та же единичная сущность, что и основание, а 
основание есть та же единичная сущность, что и следствие. Тожде¬ 
ство это относится к реальному бытию, лежащему в основе как 
следствия, так и основания. Только то понятие, которое а ргіогі 
вытекает из известного основания, может быть его сущностью, т. е. 
может относиться к той же единичной сущности, что и основание. 
Действительно, если понятие а ргіогі вытекает из другого, то оно 
же, а не какое-нибудь другое, представляет собой сущность осно¬ 
вания. Но ведь основанием в аналитическом силлогизме является 
сущность следствия. Итак, выходит, что основание есть сущность 
следствия, и следствие сущность основания, т. е. что в действи¬ 
тельности аналитическое основание и его следствие тождествен¬ 
ны. Некоторая неясность этого места вызывается словом ‘сущ¬ 
ность’, которое приходится переводить то словами ‘существенный 
признак’ (например, дерево в дальбергии), то ‘аналитическое ос¬ 
нование’ (дальбергия для дерева). По нашей терминологии, только 
выводное понятие, только следствие может быть названо сущест¬ 
венным признаком того, из которого оно вытекает. По индийской 
же терминологии, понятие, из которого выводится другое, тоже 
называется сущностью того понятия, которое из него выводится. 
Основание называется сущностью следствия потому, что следствие 
вытекает «исключительно из факта бытия такого основания» и не 
нуждается сверх того ни в какой иной добавочной причине «для 
того, чтобы из него вытекать» (II. 16 и след.). Понятие ‘сущности’ 
(зѵаЫіаѵа) обнимает собою, таким образом, и логическое понятие 
существенного признака и реальный факт индивидуального бытия 
(зѵаЫіаѵаѵі^еаа). Логическое основание, например понятие даль¬ 
бергии, не есть существенный признак по отношению к логиче¬ 
скому следствию — понятию дерева, но первое относится к той же 
единичной сущности, что и второе, разница между ними чисто ло¬ 
гическая, а не реальная. Единичная же сущность или ‘момент’, как 
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ствиями, из них вытекающими. Причина этого та, что только 
последнее, т. е. только понятие, а ргіогі вытекающее из дру¬ 
гого понятия, играющего роль основания, является сущест¬ 
венным признаком тех понятий, которые были приведены в 
качестве логических оснований для доказательства невечно- 
сти слова. (Например, именно понятие невечности, а не ка¬ 
кое-либо иное, является существенным признаком понятий 
бытия, происхождения, причинного происхождения, связи с 
усилием и т. п., приведенных в качестве логических основа¬ 
ний для доказательства невечности слова). 

Но даже если допустить, что существенным признаком 
может быть только такое понятие, все-таки нужно объяснить, 
почему (необходимо) прибегать к логическому основанию 
для того, чтобы вывести путем анализа из понятия его суще¬ 
ственный признак.— На это он отвечает: 

19. Ведь аналитическим основанием мы и называем такое 

понятие, из которого вытёкает следствие. 

Ведь здесь идет речь об аналитическом основании. По¬ 
этому только то может быть из него выводимо как следствие, 


было доказано в первом отделе, и есть бытие истинно-сущее. От¬ 
того Дхармакирти ниже и говорит, что с точки зрения абсолютной 
реальности между аналитическим основанием и следствием, из не¬ 
го вытекающим, никакой разницы йет. Оба относятся к одному 
факту единичного бытия, разница лежит лишь в понятиях, постро¬ 
енных нашим мышлением. ‘Дерево 7 и ‘дальбергия 7 рассматриваются 
как понятия, построенные нашим мышлением, или как принадлеж¬ 
ности одного и того же непознаваемого (трансцендентального) 
бытия. Иначе стоит дело при причинной связи явлений. Действие 
необходимо связано со своей причиной, гно причина может суще¬ 
ствовать и отдельно от действия. Поэтому причина и действие от¬ 
носятся к двум различным фактам единичного бытия. Это значит, 
что связь между причиной и действием не логическая, как думали 
школы санк^ья и веданта, а реальная. Если бы эта связь была логи¬ 
ческая, то причина сопровождалась бы своим действием всегда. 
Мысль о том, что если бы связь действия с причиной была логиче¬ 
ской, то причина сопровождалась бы своим действием всегда, 
встречается в современной критической философии {Кант. Про¬ 
легомены. § 53- Ср. также: Введенский. Опыт. с. 151—152) и у будди¬ 
стов, о чем свидетельствует 5И5. 11. 1 и АТѴ, цит. у сіе Іа Ѵаііёе Рои- 
55ІП. Р. 18. 
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что является существенным признаком основания. Сущест¬ 
венным же признаком основания может быть только такое 
понятие, которое а ргіогі содержится в понятии, играющем 
роль этого основания, а не какое-либо иное [<=38]. 

Но если логическое следствие (т. е. выводное понятие) 
представляет собой существенный признак основания, то ос¬ 
нование (казалось бы, ничего не доказывает) и является 
лишь только составною частью того, что требуется дока¬ 
зать?— На это он говорит: 

20. В действительности они тождественны [<=37*]. 

[39=>] ‘В действительности', 39 т. е. с точки зрения транс¬ 
цендентальной истины. С этой точки зрения логическое ос- 


39 Букв. «В отношении реальных объектов, истинно-сущих, есть 
тождество основания и следствия. Различие между основанием и 
следствием воображаемое. Ведь соотношение основания и следст¬ 
вия касается формы, поднявшейся на уверенность (т. е. понятий, 
находящихся в необходимой связи). И форма, поднявшаяся на уве¬ 
ренность (т. е. построенная мышлением), отличается фиктивным 
отличием, созданным взаимным исключением (понятий), поэтому 
основание есть одно, а следствие другое. Ведь издалека вещь, 
имеющая сучья и т. п., мыслится с уверенностью как дерево, а не 
как дальбергия; а потом она же и дерево, она же и дальбергия. Цо- 
этому неразличную реальную вещь мышление (уверенность) пока¬ 
зывает различной путем различия исключения. Поэтому основание 
— одно, следствие — другое, с точки зрения формы, поднявшейся 
на уверенность (т. е. построенной мышлением, в необходимой вза¬ 
имной связи находящейся). Поэтому основание не есть часть тези¬ 
са, но тождество имеет (трансцендентальную) реальность» (Ѵазіи- 
іай рагатагійаіаіі засШуазасШапауоз іасіаітуат. Затагорііаз іи за- 
сШуазасШапауог ЬШесіай. ЗасШуазасШапаЫіаѵо Ы пізсауагйсШе гйре. 
ЖзсауагйсШат са гйрагіі затагорііепа Ъйесіепеіагаѵуаѵгііікгіепа 
ЬЫппат ііу апуаі засШапат апуаі засШуат. Эйгасі сШі закйасіітап 
агШо ѵгкаа ісі пізсіуаіе па зігіізареіі. АШа са за еѵа ѵгкаай заіѵа зі- 
тзара. Тазтаб аЫііппат арі ѵазіи пізсауо Ъйіппат асіагзауаіі ѵуа- 
ѵтіЪйесІепа. Тазтап пізсауагйбйагйрарекаауапуаі засШапат апуаі 
засШуат. Аю па ргаіцпагіііаікасіезо Ьеіий. Ѵазіаѵат са іасіаітуат 

ш.). 

Пример дерева и дальбергии, конечно, не следует понимать в 
том смысле, что издалека нельзя отличить дальбергии от других 
деревьев, почему возможна ошибка или иллюзия вроде иллюзии 
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нование и логическое следствие тождественны. Разница ме¬ 
жду ними воображаемая (т. е. мыслится нами, но не сущест¬ 
вует реально), ибо взаимное отношение основания и следст¬ 
вия касается только той формы объектов, которая построена 
нашим мышлением. Логическое основание отличается от ло¬ 
гического следствия лишь постольку, поскольку различаются 
формы объектов, созданные нашим мышлением, причем раз¬ 
личие это воображаемое и основано на взаимном исключе¬ 
нии (построенных нашим мышлением понятий). Ведь наблю¬ 
дая издалека вещь, имеющую ветви и т. п. признаки, мы мыс¬ 
лим в ней дерево, но не дальбергию. Один и тот же объект 
мыслится нами и как дерево и как дальбергия. Мышление 
приписывает вещам (в сущности) тождественным, взаимное 
различие (создавая) исключающие друг друга (понятия). Та¬ 
ким образом, с точки зрения той формы объектов, которая 
создана нашим мышлением, между логическим основанием и 
его следствием есть различие, и потому с этой точки зрения 
нельзя сказать, чтобы основание было только частью того 
следствия, которое из него вытекает. В действительности же 
— рассматриваемые как реальные сущности — они тождест¬ 
венны [<= 39]. 

Но отчего же в тех случаях, когда что-либо выводится пу¬ 
тем анализа из известного понятия, следствие зависит а 
ргіогі от понятия, служащего логическим основанием? Поче¬ 
му же следствие в таких случаях вытекает только из понятия, 


движущегося объекта. Здесь, очевидно, имеется в виду нечто со¬ 
всем другое. Если бы между дальбергией и деревом была разница 
не только логическая, но и реальная, то никогда дальбергия не 
могла бы мыслиться в том же самом субстрате, в котором мыслит¬ 
ся дерево. Понятия дальбергии и дерева построены нашим воспро¬ 
изводительным воображением по закону взаимного исключения: 
понятие дальбергии не есть понятие дерева и, наоборот, понятие 
дерева не есть понятие дальбергии. Но в действительности мы мо¬ 
жем по отношению к одному и тому же субстрату одновременно 
предицировать и дальбергию и дерево. И дальбергия и дерево суть 
качества, принадлежности одного субстрата. Все наше мышление 
состоит в отнесении построенных нашим воспроизводительным 
воображением качеств к субстратам, имеющим трансценденталь¬ 
ную реальность. Реально единичное ощущение, по поводу которо¬ 
го наше воображение строит или понятие дальбергии, или поня¬ 
тие дерева. 
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составляющего логическое основание; почему достаточно 
одного факта существования последнего, чтобы из него не¬ 
обходимо вытекало следствие? 40 * 

21. Потому что понятие, служащее основанием, и понятие, 
служащее следствием, в таких случаях относятся к од¬ 
ному и тому же явлению. Если бы понятие, служащее 
основанием, относилось к одному явлению, а понятие, 
служащее следствием, к другому, то последнее не мог¬ 
ло бы быть существенным признаком первого. 41 

[42=»] Потому 42 что если этого нет, если следствие не вы¬ 
текает необходимо из самого понятия, составляющего ло- 


Букв. «Отчего, далее, может быть выведена сущность только 
зависящая исключительно (от факта наличности) качества-основа¬ 
ния, а не другая?». 

41 Букв. «У не появившегося, при появлении этого, нет этой 
сущности», т. е. если в одном явлении а ргіогі не содержится друго¬ 
го, то первое не может быть существенным признаком последнего, 
а последнее не может путем анализа быть выведено из первого. 
Если ‘дерево’ не явилось, когда явилась ‘дальбергия’, то дерево не 
может быть сущностью дальбергии. В причинном заключении мы 
имеем дело с двумя последовательными явлениями, следующими 
один за другим по неизменному правилу. В аналитическом же за¬ 
ключении мы имеем дело с одним и тем же явлением, которому 
наше мышление приписывает два разных качества-понятия. 

42 Букв. «Ведь тот объект, который не следует за другим,— тот 
при появлении последнего не появляется. Такой (объект), не поя¬ 
вившийся при появлении другого, не может быть сущностью осно¬ 
вания, потому что появление и непоявление состоят в бытии и не¬ 
бытии, бытие же и небытие установлены как взаимно друг друга 
исключающие (понятия). Если бы было единство между появив¬ 
шимся раньше и непоявившимся, то одновременно были бы в од¬ 
ном и том же объекте и бытие и небытие. Но единство противопо¬ 
ложных понятий бытия и небытия невозможно. Ведь отсутствие 
единства состоит в соединении с качествами противоположными 
(т. е. исключающими прежние). Кроме того, то, что появляется 
позже, имеет и другие причины, чем то, что появилось раньше, 
ибо различие результата предполагает различие причин. Поэтому 
между объектом появившимся и негіоявившимся есть различие, со¬ 
стоящее в соединении с качествами противоположными, и причи¬ 
на этого различия состоит в различии факторов (их соединяю- 




240 


УЧЕБНИК ЛОГИКИ ДХАРМАКИРТИ 


гическое основание, то это значит, что понятие основания и 
понятие следствия относятся к разным явлениям, между ко¬ 
торыми нет тождества по существу. А в таких случаях одно 
не может быть существенным признаком другого. 

Если мы наблюдаем два явления, из которых одно неиз¬ 
менно следует за другим или неизменно с ним соединено, то 
это еще не значит г что в одном явлении (а ргіогі) заключает¬ 
ся другое. А когда мы не можем утверждать, что в одном яв¬ 
лении заключается другое, то мы не можем называть послед¬ 
нее существенным признаком первого. Ведь термины 
‘явление’ и ‘отсутствие явления’ означают то же, что терми¬ 
ны ‘бытие’ и ‘небытие’. Бытие же и небытие суть такие поня¬ 
тия, сущность которых состоит во взаимном исключении. Ес¬ 
ли бы могло быть единство между двумя явлениями, между 
бытием появившимся и непоявившимся, то это значило бы, 
что в одном и том же объекте одновременно находятся бы¬ 
тие и небытие. Но единство взаимно противоположных по¬ 
нятий бытия и небытия недопустимо, потому что под нару¬ 
шением единства нельзя разуметь ничего иного, как припи¬ 
сывание нашим мышлением известному факту такой принад¬ 
лежности, которая с ним несовместима. 

Кроме того, явление позднейшее всегда имеет и другие 
причины, чем явление предшествующее. Ведь всякое разли¬ 
чие в результате чем-нибудь да вызывается, следовательно, 
предполагает различие причин. Итак, очевидно, что когда 
мышление наше соединяет в каком-либо отношении два раз¬ 
личных явления, то было бы совершенным противоречием 
говорить об их единстве, так как, во-первых, каждое из них 


щих). Итак, откуда тут может быть единство? Поэтому сущность, 
которая выводится (из основания), может быть только такой, ко¬ 
торая зависит исключительно от качества-основания, а не другой». 
Эти слова Дхармоттары, очевидно, направлены против учения пан¬ 
теистов веданты и дуалистов системы санкхья о тождестве (іасіа- 
Шіуа) действия со своей причиной (загкагуаѵасіа). По учению этих 
школ, действие заранее, до своего появления, существует в своей 
причине, явление есть лишь манифестация скрытого бытия, а по 
учению ведантистов просто мираж (ср. АгЬаІуе, 1$)6 и след.). Выше 
Дхармоттара показал полную несостоятельность понятия реально¬ 
го небытия, а в этом месте он указывает на противоречие, лежа¬ 
щее в допущении аналитической связи между причиной и действи¬ 


ем. 
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облагает определениями, самая сущность которых состоит в 
противоположении определениям другого, а во-вторых, каж¬ 
дое из них создается своими особыми причинами. 

Из всего вышесказанного ясно, что из самого понятия, 
служащего логическим основанием, можно вывести только 
то, что в нем содержится, только то, что составляет его суще¬ 
ственный признак, или то, что с ним связано а ргіогі и может 
быть выведено из него путем анализа. Но ни в каком случае 
не может одно явление, связанное с другим по закону при¬ 
чинности, быть аналитически выводимо из понятия, соответ¬ 
ствующего его причине [<=42]. 

Согласимся с тем, что явление позднейшее не может быть 
по существу тождественно с явлением предшествующим. Но 
не может ли все-таки явление позднейшее быть познаваемо 
на основании явления, ему предшествующего? 

Следует заметить, что действие не только не может быть 
аналитически выводимо из причины, но мы даже не имеем 
ни малейшего права от причины заключать к несомненности 

~ 43 * 

действия. 

Он говорит: 

22. Потому что причина может не сопровождаться своим 
действием. 44 


Букв. «Пусть не будет явившееся позже сущностью явившего¬ 
ся раньше. Но следствием почему оно не бывает?». 

44 Букв. «И вследствие возможности разойтись».— Тут Дхарма- 
кирти отрицает существование связи логической или аналитиче¬ 
ской между причиной и действием, а также отрицает правильность 
умозаключения от существования причины к ее возможному дей¬ 
ствию. 

Под умозаключением он понимает логическую связь понятий, 
причем все три формы, в которых проявляется эта связь, основаны 
на законах несомненных, необходимых. Кроме того, было указано, 
что несомненность эта чисто логическая, касается форм бытия, 
созданных нашим мышлением, а не вещей в себе. Вследствие этого 
самые термины ‘несомненность’, ‘необходимость’ (пі^сауа) упот¬ 
ребляются вместо термина ‘мысль’ или ‘сознание’ (ср. выше цити¬ 
рованное место ІЧѴТТ. 87, 25, ср. также 1ЧѴТТ. 127. 3 ЪибсПтуагйбйа 
= [цит. в примеч. 39:] пі^сауагйбЬа). Затем было подробно ука¬ 
зано, что все знание имеет в сущности положительный характер, 
так как так называемые отрицательные суждения, поскольку они 
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[45*=>] Так как 45 * причина не всегда сопровождается! сво¬ 
им действием, то мы должны допустить возможность отдель¬ 
ного существования, совершенной независимости явления 
предшествующего от явления, за ним следующего. Поэтому 
последующее явление не может вытекать из предшествующе¬ 
го явления, как его логическое следствие. Таким образом, ко- 


представляют собою познание, содержат положительное знание, 
или, другими словами, имеют отношение к реальному бытию. К 
чистому же небытию имеет отношение только отсутствие позна¬ 
ния, ибо отрицать бытие объекта, который и не мог никогда быть 
дан нам в чувственном созерцании, не есть знание. В существова¬ 
нии таких объектов мы можем лишь сомневаться. Сомнение есть 
отсутствие знания как положительного, так и отрицательного. В 
данном месте Дхармоттара утверждает, что и умозаключение от 
причины к возможному ее действию не есть знание, потому что 
лишено характера несомненности. Умозаключение возможно толь¬ 
ко тогда, когда есть несомненность трех форм логической связи 
понятий, а в умозаключении от причины к действию всегда под¬ 
вержена сомнению вторая форма логического признака, т. е. несо¬ 
мненность присутствия действия там, где есть причина. Возмож¬ 
ность заключения от причины к действию, от явившегося ранее к 
явившемуся позже (рйгѵаѵаг), защищалась в школе ньяя (N5. I. 4) и 
санкхья (55. 1. 100 и 5ТК. кагіка 5). Буддисты, конечно, не отрица¬ 
ют, что на практике можно догадываться о возможности наступле¬ 
ния действия известной причины, но вопрос для них состоит в 
том, на чем основана вообще всякая связь понятий? Таких основ¬ 
ных принципов они насчитывают только два: тождество и причин¬ 
ность соответственно подразделению суждений на аналитические 
и синтетические: признание тождественности одного объекта с 
другим и признание последовательности одного объекта за дру¬ 
гим. Это суть законы несомненные, они обусловливают возмож¬ 
ность мышления. Сомнение же есть мысль об объекте, одновре¬ 
менно соединенном с бытием и небытием. 

45 * Букв. «Расхождение, совершенное оставление родившегося 
раньше с явившимся позже; вследствие возможности этого явив¬ 
шийся после не есть следствие явившегося раньше. Поэтому сущ¬ 
ность есть только то, что следует исключительно за качеством-ос¬ 
нованием; и только она есть следствие. Итак, основания-сущности 
следует применять только (относительно объектов), обладающих 
известною (заранее) зависимостью исключительно от качества- 
основания,— вот что установлено». 
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гда мы говорим, что один факт составляет существенный 
признак другого, то это значит, что оба относятся к одному 
и тому же явлению, а не к явлениям, следующим одно за дру¬ 
гим. Такой именно существенный признак может быть логи¬ 
ческим следствием, т. е. может быть выводим путем анализа. 

Итак, аналитическим основанием в силлогизме мы можем 
пользоваться для доказательства лишь таких фактов, которые 
а ргіогі вытекают из приводимых оснований. 

Это наш основной принцип [<=45*]. 

(Переходим к силлогизму причинному). 

23. вот формула силлогизма с причинным основанием: 

«Где есть дым, там есть огонь, 

например, в домашнем очаге и т. п. случаях, 

а на этом месте есть дым, 

(следовательно должен быть и огонь)». 

‘Вот формула причинного основания’ — из сказанного 
выше вытекает, что следует иметь в виду причинное основа¬ 
ние в силлогизме сходства. В словах ‘где есть дым’ выражено 
подлежащее (общей посылки), в словах ‘там есть огонь’ — ее 
сказуемое ‘огонь’. На основании сказанного ранее следует 
считать связь (обоих этих элементов) абсолютной (т. е. 
огонь должен быть везде, где есть дым, и отсутствие огня 
всегда обусловливает отсутствие дыма). Итак, тут выражена 
неразрывная связь (двух фактов), основанная на законе при¬ 
чинности. Связь эта познается при участии опыта. Чтобы 
указать на то, какие именно факты опыта ее устанавливают, 46 
он говорит: ‘например, в домашнем очаге и т. п. случаях’. 
Действительно, на основании (опыта, т. е.) восприятия (дыма 
при огне) и невосприятия (дыма без огня), мы достигаем по¬ 
знания неразрывной связи между дымом и огнем — связи, 
основанной на законе причинности. 


Букв. «Следовательно этим указано (взаимное) охватывание, 
основанное на соотношении причины и действия. Чтобы указать 
на область познания, устанавливающего общую посылку, он гово¬ 
рит...» (Таб апепа кагуакагапаЫіаѵапітіыа ѵуарсіг сіагзіса. Ѵуарсізасі- 
йапаргатапаѵіаауат сіагбауішт аЬа). Связь основания со следстви¬ 
ем не устанавливается в силлогизме, а должйа быть заранее из¬ 
вестна или а ргіогі, как в силлогизме аналитическом, или из опыта, 
как в силлогизме причинном. 
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Словами ‘а на этом месте есть дым’ логическое основа¬ 
ние ставится во взаимную связь с субъектом вывода (т. е. 
констатируется наличность качества, составляющего логиче¬ 
ское основание, в подлежащем вывода). 47 

24. Причинная зависимость факта, служащего основани¬ 
ем, от факта, служащего следствием, должна быть и в 
причинном силлогизме известна заранее. Мы можем 
пользоваться результатом какого-либо действия, для 
заключения о его необходимой причине, только тогда, 
когда их причинная зависимость нам известна. 43 * 

Не только при аналитическом основании, но и здесь, при 
причинном основании (можно заключать от результата како¬ 
го-либо действия к его необходимой причине), только если 
причинная связь обоих этих фактов доказана, т. е. несо¬ 
мненна. Мы уже не раз упоминали, что логическая связь по¬ 
нятий состоит не в их случайном совпадении, а в их нераз¬ 
рывной связи. Поэтому в основе заключения, опирающегося 
на факт причинной зависимости, познанной при участии 


Букв. «Есть наложение качества тезиса на то, что обладает ка¬ 
чеством, долженствующим быть доказанным». Собственно говоря, 
слова ‘а здесь есть дым’ содержат малую посылку, которая у будди¬ 
стов, а также и в других школах, носит название ракаасІЬагтаіа, 
т. е. ‘факта (наличности) качества в тезисе’. Под ‘качеством’ разу¬ 
меется не просто понятие, играющее роль логического основания 
само по себе, а это понятие в том виде, как оно нами мыслится 
после установления общей посылки, т. е. неразрывно связанным со 
следствием. Под тезисом же, или заключением (так как оба поня¬ 
тия означают одно и то же), разумеется подлежащее вывода, 
опять-таки не само по себе, а постольку, поскольку оно является 
субстратом выводимого качества или субстратом того факта, кото¬ 
рый требуется доказать. О ракаасІЬагшаса см. выше, примеч. 1, а 
также у Айіаіуе, 242 и след. О тезисе (выводе) будет подробно го- 
ворено ниже. 

484 Букв. «Здесь также можно выражать основание-результат для 
выведения причины, только когда соотношение причины к резуль¬ 
тату известно (заранее)» (ІЬарі зісісіііа еѵа кагуакагапаЬйаѵе кага- 
пе засШуе кагуайешг ѵакгаѵуай). 
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опыта, должно непременно лежать убеждение в несомненно- 

49 * 

сти ее. 

Таким образом, мы рассмотрели формулы отрицательного 
основания, а также причинного и аналитического основания 
в силлогизме сходства. 

[§ 3. СИЛЛОГИЗМ РАЗЛИЧИЯ] 

25. Формула отрицательного основания в силлогизме раз¬ 
личия (такова): 

«(Все), что существует в условиях восприемлемости, 
непременно воспринимается; 
например, всякие качества, синий цвет и т. д., 
но на данном месте не последовало восприятия 
горшка, 

хотя имеются для того все необходимые условия; 50 * 
(следовательно, его нет)». 

В словах ‘то, что существует в условиях восприемлемо- 
сти’ — т. е. что может быть воспринято чувствами — содер¬ 
жится подлежащее (общей посылки; речь идет о том), что су¬ 
ществует (для наших чувств). В слове ‘воспринимается’ со¬ 
держится сказуемое: оно воспринимается. Таким образом, в 
(первом предложении) утверждается, что присутствие такого 
объекта, который может быть видимым, неразрывно связано 
с фактом его видимости (воспринимаемости) и исключает 
возможность его отрицания. Мы воспринимаем объект, когда 
он находится (перед нами) и когда исключена возможность 
его невосприятия. К этому подлежащему, заключающему в се¬ 
бе отрицание логического следствия (небытия), присоедине¬ 
но сказуемое, заключающее в себе отрицание логического 
основания (невосприятия). И таким образом (предложение) 
это выражает, что отрицание логического основания нахо¬ 
дится с ним в неразрывной связи. Если в подлежащем вывода 
нет качества, составляющего логическое следствие, то нет в 


49 * Букв. «Несомненность причинной связи должна непременно 
быть достигнута, потому что сказано: не вследствие способности 
основание доказывается, а вследствие неразрывной связи». 

50 * Букв. «И нет, таким образом, здесь понятия горшка сущест¬ 
вующего, охваченного сущностью познания». 
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нем также и логического основания, ибо отсутствие первого 
предполагает отсутствие последнего. Но оно (основание) 
имеется налицо; поэтому, так как этим исключается отсутст¬ 
вие основания — более широкого понятия, обусловливающе¬ 
го собою отсутствие следствия, то исключается также и от¬ 
сутствие подчиненного понятия, т. е. исключается возмож¬ 
ность отрицать следствие. (Если же исключена всякая воз¬ 
можность отрицать следствие), то является уверенность в его 
присутствии. На этом основании существует правило, что в 
силлогизме различия всегда следует указывать на то, что от¬ 
рицание следствия необходимо зависит от отрицания логи¬ 
ческого основания. 51 

Затем автор дает формулу аналитического основания в 
силлогизме различия. 

26. Вот формула аналитического основания: 

«Где нет мгновенности, там нет ни бытия, ни 
происхождения, ни причинного соотношения; 
слово же имеет и бытие, и происхождение, и 
причинное начало; 

(поэтому оно невечно)». 

(В первом предложении мы также имеем превращение 
общеутвердительных посылок, которые приводились раньше, 
при рассмотрении формул аналитического основания в сил¬ 
логизме сходства). В нем утверждается, что ‘где нет мгновен¬ 
ности, там нет бытия’ и т. д., т. е. те объекты, которые пред¬ 
ставляют собою отрицание логического следствия, необхо- 


Например, если где нет дерева, не может быть и дальбергии 
(третья формула отрицания), или где нет огня, нет и дыма и т. п. 
(девятая формула отрицания). В силлогизме различия, таким обра¬ 
зом, общая посылка выражается отрицательно и составляет лишь 
превращение (оЬѵегзіо) соответствующей общеутвердительной по¬ 
сылки силлогизма сходства. Но так как в отрицательном силлогиз¬ 
ме прямая связь основания со следствием и без того выражается 
суждением отрицательным, то превращение последнего в силло¬ 
гизме различия дает суждение утвердительное. Общая посылка от¬ 
рицательной формулы силлогизма сходства такова: «что не вос¬ 
принимается — то не существует», а в силлогизме различия она та¬ 
кова: «что не не существует, то не не воспринимается», т. е. что су¬ 
ществует, то воспринимается. 
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димо зависят от отсутствия логического основания. 52 Это зна¬ 
чит, что отрицание следствия подчинено отрицанию основа¬ 
ния. Каждое из приведенных трех аналитических оснований 
— бытие, происхождение и причинная зависимость — явля¬ 
ются принадлежностями слова, следовательно, они находят¬ 
ся в связи с субъектом вывода. 53 * Здесь, следовательно, гово¬ 
рится, что подчиняющее понятие — отсутствие логического 
основания — отсутствует, поэтому и подчиненное понятие — 
отсутствие следствия — должно тоже отсутствовать (что и 
требовалось доказать). 

Затем автор дает формулу причинного основания в сил¬ 
логизме различия. 

27. Формула причинного основания такова: 

«Где нет огня, нет и дыма, 
а в данном месте дым есть 
(следовательно, есть и огонь)». 

Здесь также (общая посылка представляет собой превра¬ 
щение соответствующей посылки в силлогизме сходства). 
Понятие ‘отсутствие огня’ подчинено понятию ‘отсутствие 
дыма’. Затем в словах ‘но дым в данном месте есть’ говорит¬ 
ся об отсутствии подчиняющего понятия ‘нет дыма’, вследст¬ 
вие чего отсутствует и подчиненное понятие ‘нет огня\ А из 
этого уже вытекает присутствие на данном месте принадлеж¬ 
ности, играющей роль логического следствия (т. е. огня). 

[§ 4. ВЗАИМНОЕ ОТНОШЕНИЕ СИЛЛОГИЗМОВ СХОДСТВА И 

РАЗЛИЧИЯ] 

Мы предвидим следующее возражение: выше мы сказали, 
что умозаключение «для других», или силлогизм, состоит из 
трех членов, из которых первый выражает необходимое ло¬ 
гическое подчинение основания следствию, второй же выра¬ 
жает такое же, но обратное подчинение отсутствия следст¬ 
вия отсутствию основания, наконец, третий выражает связь 


О значении бытия и других двух качеств см. выше, при- 
меч. 30. 

534 Букв. «Следовательно, три (качества) выставляются также 
принадлежностями тезиса (вывода)» (Ііі ігауапат арі ракаасйіагта- 
іѵаргасіагзапат) . 
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основания с подлежащим вывода. Однако в приведенных 
формулах силлогизма сходства встречается только первый 
член и не встречается второй; наоборот, в формулах силло¬ 
гизма различия встречается второй и не встречается пер¬ 
вый. 54 * Зачем же в таком случае мы определяли (силлогизм 
«для других») как выражение трех свойств логической связи 
(тогда как в действительности выражаются только два)? 

На это он отвечает: 

28. (Выражения обоих первых свойств логической связи 
понятий не требуется), потому что, когда мы применяем 
силлогизм сходства, то уже из смысла его вытекает (со¬ 
ответственный) силлогизм различия. 

Если мы правильно применяем силлогизм, содержание 
которого выражает сходство (т. е. прямую зависимость осно¬ 
вания от следствия), то различие их или обратная их связь 
вытекает по смыслу, сама собой. Оттого мы и определили 
(силлогизм) как выражение трех свойств логического при¬ 
знака. Если мы действительно выражаем прямую связь, а не 
обратную, то мы все-таки мыслим последнюю как вытекаю¬ 
щую из слов, выражающих первую.— Почему? 

29. Потому что, если бы этого не было, то не было бы и 
прямой связи между логическим основанием и следст¬ 
вием. 

Потому что если ум наш не мыслит такой связи (между 
двумя понятиями) с обратной стороны,/то он не может мыс¬ 
лить ее и с положительной стороны. 55 * Ибо тот, кто на осно¬ 
вании общей положительной посылки мыслит необходимую 
зависимость логического основания от вытекающего из него 
следствия, тот не может уже себе представить существования 
первого в том случае, если последнее отсутствует. Иначе бы 
мы не могли мыслить зависимости основания от следствия, 
так как отрицательная связь состоит в доказанности отсутст- 


Букв. «Но разве в силлогизме сходства не пропущена обрат¬ 
ная связь и в силлогизме различия — прямая» ^апи са засійагтуа- 
ѵасі ѵуасігеко поксай. Ѵаісійагтуаѵасі сапѵауай). 

55 * Букв. «Потому что если этой обратной связи, установленной 
в сознании, нет, то нет и прямой связи основания со следствием, 
установленной в сознании» (Азагі Савтіп ѵуагігеке Ъисісійуасійуаѵа- 
бісе засійуепа йегог апѵауазуа ЬисІсІйуаѵабиазуаЬйаѵаГ). 
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вия основания там, где отсутствует следствие. Поэтому-то в 
общеутвердительной посылке из слов, выражающих зависи¬ 
мость основания от следствия, по смыслу вытекает и мысль 
об обратной их связи. 

30. Точно так же из силлогизма различия вытекает прямая 
связь (основания со следствием). 

Подобно тому, как в общеутвердительной посылке (под¬ 
разумевается и соответствующая отрицательная), точно так 
же, т. е. по смыслу, в формулах силлогизма различия подра¬ 
зумеваются и соответствующие общеутвердительные посыл¬ 
ки, хотя прямо они не выражены.— Почему? 

31. Потому что, если бы этого не было, то отсутствие ос¬ 
нования там, где отсутствует следствие, не было бы 
возможно. 

(Из общеотрицательной посылки вытекает соответствую¬ 
щая общеутвердительная по той самой причине, по которой 
мы, признавая истинность суждения, должны признать также 
и истинность его превращения). Ведь когда ум наш не мыс¬ 
лит такую связь (двух понятий) в утвердительной форме, то 
невозможно,— т. е. не может быть мыслимо — и отсутствие 
основания там, где отсутствует следствие. Тот, кто на основа¬ 
нии общеотрицательной посылки мыслит необходимую зави¬ 
симость отсутствия следствия от отсутствия основания, тот 
не может себе представить отсутствия следствия в тех случа¬ 
ях, где имеется основание. Иначе нельзя было бы мыслить 
необходимого отсутствия последнего там, где отсутствует 
первое. (Следовательно, он должен мыслить присутствие 
следствия там, где присутствует основание). Общеутверди¬ 
тельная посылка (выражающая прямую зависимость основа¬ 
ния от следствия) и есть мысль о присутствии последнего 
там, где присутствует первое. Итак, в общеотрицательной по¬ 
сылке содержится и утвердительная, потому что последняя 
вытекает из смысла слов, выражающих необходимую зависи¬ 
мость отсутствия следствия от отсутствия основания. 

[56=>] Теперь 56 рассмотрим вопрос о том, почему именно 
из факта присутствия логического основания непременно 


56 Букв. «Но если в самом деле, в пространстве и т. п., при от¬ 
сутствии следствия отсутствует основание; что же, при присутст¬ 
вии основания будет присутствовать следствие?» (Уасіі патаказа- 
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вытекает и присутствие логического следствия; другими сло¬ 
вами, на чем основана общеутвердительная посылка. Из ска¬ 
занного выше ясно, что нет особой необходимости рассмат¬ 
ривать вопрос о том, на чем основана общеотрицательная 
посылка, так как она представляет собой простое превраще¬ 
ние общеутвердительной. Но если, например, в таком объек¬ 
те, как пространство, отсутствует и основание и следствие,— 
и невечность и, например, зависимость от причин,— то дока¬ 
зывает ли это обстоятельство неразрывную связь между по¬ 
нятиями причинной зависимости и невечности? 

На это автор отвечает отрицательно [<=56], 


сіаи засІЬуаЫіаѵе засІІіапаЫіаѵаз іаіізарі кігп Ш ІіеиізатЫіаѵе засіііу- 
азатЫіаѵаЬ). Ср. ГѵГѴТТ. 126. 10—12. Имеется тут в виду, по всей ве¬ 
роятности, такой силлогизм: 

«Все, что имеет причинное происхождение и т. д., невечно, 
в противоположность пространству и т. п. вечным субстанциям 
которые вечны и происхождения не имеют. 

Слово же имеет причинное происхождение и т. д., поэтому оно не 
вечно». 

В пространстве нет ни основания, ни следствия. Но пример 
этот тем не менее не может сам по себе доказывать неразрывную 
связь основания со следствием. Отрицательным примером может 
быть и факт или объект нереальный, воображаемый (ср. ниже 
III. 123), но на основании одних отрицательных примеров не мо¬ 
жет быть знания действительного, имеющего отношение к реаль¬ 
ным фактам. Как видно из последующего, Дхармоттара своим во¬ 
просом подготавливает читателя к словам Дхармакирти, в которых 
последний указывает на те принципы, на которых основано всякое 
утвердительное умозаключение. Для общеотрицательной посылки 
в данном случае не требуется особого основания, так как оно 
представляет собой простое превращение (оЪѵегзіо) общеутверди¬ 
тельной. Напротив, теория познания должна выяснить, на чем ос¬ 
нована возможность утвердительных суждений, т. е. возможность 
неразрывной связи понятий вообще. А мы уже во втором отделе 
видели, что это возможно на основании двух законов: тождества и 
причинности. Первый дает суждение аналитическое, второй синте¬ 
тическое, или, точнее, в первом случае получаются суждения апри¬ 
орные, а во втором апостериорные. 
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32. Потому что, когда нет между двумя понятиями нераз¬ 
рывной связи по существу, то отсутствие одного из них 
не обусловливает отсутствия другого. 

Когда нет между двумя понятиями неразрывной связи 
по существу, то отсутствие одного, т. е. следствия, не обу¬ 
словливает непременно отсутствия другого (т. е. основа¬ 
ния). 

33. Поэтому сказано, что всякое понятие может быть по 
существу неразрывно связано с другим на основании 
двух законов: закона тождества и закона причинно¬ 
сти. 57 * 

[58 4» =>] Всякое 58 * понятие может иметь неразрывную 
связь по существу с другим в двух отношениях: во-первых, 
связь эта может быть основана на аналитическом тождестве 
его (с другим понятием), во-вторых, она может основываться 
на происхождении (одного явления) от другого. 

Если какое бы то ни было понятие необходимо зависит от 
другого, то последнее может быть или существенным при¬ 
знаком или причиной первого. С чем-либо иным оно не мо¬ 
жет быть неразрывно связано; потому и сказано, что связь 
бывает двух родов. А что эта связь состоит в необходимой 
зависимости логического признака от следствия, было уже 
сказано раньше [<=584»]. 


Букв. «И она (связь) имеет два вида для всякого (качества): 
состоящая в тождестве и состоящая в происхождении от чего (ли¬ 
бо) — так было сказано» (5а са сіѵіргакагай загѵазуа. Табаітуаіакаа- 
паз іасіілраиііакаапаз сегу икгат). 

58 * Букв. «И эта связь по существу двояка для каждого (качест¬ 
ва). Она называется такою, сущность (или) основание которой 
есть тождество (с чем-либо)... Если что (либо) куда (либо) привя¬ 
зано, то объект, представляющий собою область (куда оно) привя¬ 
зано, может быть сущностью или причиной. Привязанность к дру¬ 
гому невозможна. Поэтому сказано, что она двояка. А что она есть 
(привязанность) признака к объекту-следствию, было сказано в 
другом месте» (5а са зѵаЪЬаѵаргаііЪапсШо бѵіргакагаіі загѵазуа рга- 
ПЪабсШазуа. ТасШтуат Іакаапат пітіпат уазуа за іаіЬокіаІі... Уо 
уаіга ргаііЪасісІІіаз іазуа за ргаііЪапсШаѵіаауо ‘гйіаіі зѵаЫіаѵаІі кага- 
пагіі ѵа зуаі. Апуазтіп ргаііЪасісШаіѵапирараиеІі. Тазтасі сіѵіргакагаіі 
за ігу икіат. 5а са засіііуе ‘пЬе 1іп§азуеіу асгапіаге ‘ЪЫйкаЬ). 
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34. Поэтому всякий, кто указывает на отсутствие (одного 
понятия в случае отсутствия другого), необходимо ут¬ 
верждает и зависимость (второго от первого); и поэто¬ 
му общеотрицательная посылка непременно содержит 
в себе косвенное указание на неразрывную связь, а 
это косвенное указание равняется общеутвердительной 
посылке. Таким образом, одна общая посылка в утвер¬ 
дительной или отрицательной форме достаточна для 
выражения как присутствия признака в однородном, 
так и отсутствия его в неоднородном предмете, и пото¬ 
му применение обеих посылок необязательно. 

Когда 59 * два понятия неразрывно связаны, то между их от¬ 
рицаниями должно существовать соотношение взаимного 
исключения. Поэтому отрицающий основание в зависимости 
от отрицания следствия на самом деле доказывает, что отри¬ 
цать следствие нельзя, не отрицая в то же время и его логи¬ 
ческого основания. Следовательно, взаимно друг друга ис¬ 
ключающие понятия являются в то же время неразрывно свя¬ 
занными. Действительно, если основание неразрывно связа¬ 
но со следствием, то при отсутствии последнего необходимо 
отсутствует и первое. А если это так, 60 * то посылка, отрицаю¬ 
щая существование основания там, где отсутствует следствие, 
содержит косвенное указание и на неразрывную связь (пер¬ 
вого с последним). Это косвенное указание есть (не что 
иное), как выражение прямой связи (основания со следстви¬ 
ем). Хотя указание на неразрывную связь непременно долж¬ 
но быть сделано, но нет необходимости делать его в утвер¬ 
дительной форме. Так как та связь, которая доказывается 
приводимыми примерами, есть не что иное, как связь пря¬ 
мая, то, имея общеотрицательную посылку, мы должны в ней 
видеть не что иное, как выражение неразрывной связи двух 
понятий, из которых отсутствие одного обусловливает отсут¬ 
ствие другого. И этим путем познается не что иное, как пря- 


59 * Букв. «Слово Ці значит ‘потому что’. Так как при связи по су¬ 
ществу есть отношение исключаемого к исключающему, поэтому 
тот, кто говорит об исключении основания при исключении след¬ 
ствия, должен указывать на связь исключаемого с исключающим». 

604 Букв. «И потому что должна быть указана зависимость тако¬ 
го основания, то слова отрицания и т. д.». 
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мая их связь. 614 Вследствие того, что из прямой связи (двух 
понятий) вытекает обратная связь (их отрицаний) и, наобо¬ 
рот, из обратной связи вытекает (соответственная прямая), 
то одной (из этих двух форм связи) достаточно для выраже¬ 
ния присутствия (основания) в однородных и отсутствия его 
в противоположных предметах. 

Прямая связь (основания со следствием) есть такой спо¬ 
соб выражения мысли, который содержит утверждение. Точ¬ 
но так же и обратная связь (есть выражение той же мысли 
посредством превращения). 624 Так как из одной посылки вы¬ 
текает и то и другое (и утверждение и отрицание), то нет 
необходимости применять в одном и том же силлогизме и 
общеутвердительную посылку и ее превращения. Ведь к сло¬ 
вам .прибегают для того, чтобы ими выразить какой-нибудь 
смысл. Если смысл понят, то зачем же употреблять еще (лиш¬ 
ние) слова? Следовательно, необходимо применять одну об¬ 
щую посылку, или ту, в которой выражается прямая связь (ос¬ 
нования со следствием), или ту, в которой выражается обрат¬ 
ная связь их отрицаний. 63 

(При классификации умозаключений мы отделили в осо¬ 
бый класс умозаключение с отрицательным выводом и пока- 


614 Букв. «Так как на примере доказательством показываемая 
связь именно есть связь прямая, а не какая-нибудь другая, поэтому 
следует убедиться в связи исключаемого с неисключающим; и та¬ 
ким образом как раз прямая связь бывает познана» (Уазтасі сігзіап- 
се ргатапепа ргасіЪапсІЬо багзуатапа еѵапѵауо парагаЬ казсіс, саз- 
тап піѵапуапіѵапакауой ргаиЪапсЦіо іпасаѵуаЬ). 

624 На с. 57. 11 и 57. 14 словесное объяснение: «слово Ш значит 
‘потому что’». 

63 Все это рассуждение направлено против найяиков, отрицав¬ 
ших тот факт, что из каждой утвердительной посылки вытекает со¬ 
ответственная отрицательная, они признавали существование сил¬ 
логизма утвердительно-отрицательного, т. е. того, где фактические 
данные давали возможность доказать общеутвердительную посыл¬ 
ку и ее превращение. Но, кроме того, допускали существование 
чисто-утвердительного и чисто-отрицательного силлогизма. См. об 
этом в ІЧѴ. 125 и след. Учение о трех видах логического основания: 
утвердительно-отрицательного, чисто-утвердительного и чисто¬ 
отрицательного, вошло в систему позднейшей индийской логики и 
держится в ней до сих пор. См. отд. И, примеч. 51 и отд. III, при- 
меч. 6 и 169. 
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зали, что возможность такого умозаключения основана на 
факте невосприятия гипотетически-видимых предметов. 
Можно подумать, что в силлогизме, передающем такой отри¬ 
цательный вывод, большая посылка будет непременно выра¬ 
жать обратную связь основания со следствием. В действи¬ 
тельности) даже и при отрицательном выводе прямая связь 
(отрицательного основания со следствием) вытекает из об¬ 
ратной связи (их отрицаний): 

35. Даже и в отрицательном силлогизме мы можем выра¬ 
жать обратную связь основания со следствием и под¬ 
разумевать в ней их прямую связь. Например, мы гово¬ 
рим: все, что существует, находясь в таких условиях, 
при которых все факторы, вызывающие восприятие, 
действуют,— непременно воспринимается. Из этих слов 
вытекает, что объект, находящийся в таких условиях и 
тем не менее не воспринимаемый, не существует. Та¬ 
ким образом, и при отрицательном выводе связь осно¬ 
вания со следствием может быть выражена или прямо, 
или путем превращения. 64 * 

[654*=>] Припомним, 65 * что в первой формуле отрицания 
логическим основанием по нашей теории служит факт вос- 


^* Букв. «Так же и в невосприятии, что существует, будучи охва¬ 
ченным сущностью познания, то именно познается; когда это ска¬ 
зано, то так как подразумевается, что таковое невоспринимаемое 
не существует, доказана прямая связь» (АпираІаЬсШаѵ арі, уаі засі 
ираІаЪсІІііІакаапаргаргат саб ираІаЬЬуаСа еѵесу иксе, ‘пираІаЫіуата- 
пагіі сабгзат азаб ісі ргасісег апѵауазіббЬіЬ). 

6 * Букв. «Что существует, будучи охвачено сущностью позна¬ 
ния,— так выразил (автор) отрицание возможности назвать несу¬ 
ществующим (отрицание), имеющее форму существования види¬ 
мого. Оно именно воспринимается — так выразил (автор) отрица¬ 
ние невосприятия, имеющее форму восприятия. Итак, этим показа¬ 
но, что отрицание следствия обнимается отрицанием основания. 
Если бы даже при наличности основания было исключено следст¬ 
вие, то (отсутствие следствия) не было бы обнято отсутствием ос¬ 
нования. Поэтому, кто мыслит неразрывную связь, тот должен 
знать, что наличность основания подчинена наличности следст¬ 
вия. Именно поэтому он и говорит: таковое невоспринимаемое, 
т. е. могущее быть воспринимаемым, не существует; вследствие 
этой мысли, вследствие подразумевания этого доказана и прямая 
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приятия субстрата, на котором должен был бы находиться 
отрицаемый объект, а следствием, из него вытекающим, яв¬ 
ляется возможность мыслить — или назвать — такой объект 
отсутствующим. Слова ‘все, что существует, находясь в та¬ 
ких условиях, при которых все факторы, вызывающие вос¬ 
приятие, действительны’ содержат утверждение существова¬ 
ния (объектов возможного опыта). А это равняется отрица¬ 
нию логического следствия;' так как следствие в формуле 
простого отрицания состоит в возможности назвать такие 
объекты несуществующими, т. е. отсутствующими. В словах 
‘непременно воспринимается’ содержится утверждение фак¬ 
та необходимого восприятия таких объектов. А это равняется 
отрицанию логического основания, так как основание в пер¬ 
вой формуле отрицания состоит в факте невосприятия (объ¬ 
ектов возможного опыта). Таким образом, когда простое от¬ 
рицание выражается силлогизмом различия, то общая посыл¬ 
ка представляет собою в сущности так же не что иное, как 
превращение соответственной посылки в силлогизме сходст¬ 
ва. Она указывает на то, что отрицание следствия всегда под¬ 
чинено отрицанию основания. А если отрицание следствия 
зависит от отрицания основания, то, наоборот, само основа¬ 
ние необходимо зависит от своего следствия. 

Если бы из логического основания могло вытекать не его 
следствие, а как раз наоборот, отсутствие этого следствия, 
только в таком случае отсутствие следствия не было бы под¬ 
чинено отсутствию основания. Но так как из основания не¬ 
пременно вытекает его следствие, то само собой разумеется, 
что из отсутствия следствия должно вытекать отсутствие ос¬ 
нования. 

Поэтому в какой бы форме ни была выражена неразрыв¬ 
ная связь двух понятий, прямой или обратной,— раз мы име¬ 
ем эту связь, то всякий должен понимать, что основание не¬ 


связь» (АпираІаЪсІІіаѵ арі ѵуаіігекепокіепапѵауа^аіій. Ѵаі засі ираіа- 
Ъсіііііакаапаргаріат ііі засіііуазуазасіѵуаѵайагауо^уаіѵазуа піѵгііігіі 
сігзуазаііѵагйрат аЬа. Тасі ираІаЫіуаіа еѵеіу апираІатЫіазуа піѵгіііт 
ираІатЫіагйрат айа. Тасі апепа засійуапіѵгііій засіііапапіѵтуа ѵуар- 
іа сіагзііа. Ѵасіі са засійапазатЪйаѵе ‘рі засійуапіѵгіііг Ъйаѵеп па за- 
сІйапаЪйаѵепа ѵуаріа Ъйаѵеі. Аю ѵуарііт ргаіірасіуатапепа засіііа- 
пазатЪйаѵай засІйуазатЪйаѵепа ѵуаріай ргаііраііаѵуай. Аіа еѵайа- 
пираІаЪйуатапат іасігзат ііі (Згзуат азасі ііі ргайіей затргаіуауасі 
апѵауазісісійіг ііі). 
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обходимо зависит от следствия, из существования первого 
всегда вытекает существование второго. Так и в данном слу¬ 
чае: хотя, выражая формулу простого отрицания силлогиз¬ 
мом различия, мы в действительности выражаем обратную 
связь понятий, играющих роль основания и следствия, но в 
ней подразумевается и их прямая связь. 

Слова ‘объект, находящийся в таких условиях и тем не 
менее не воспринимаемый, не существует’ выражают собой 
прямую связь основания со следствием в отрицательном сил¬ 
логизме. Когда отрицательный силлогизм выражается в фор¬ 
ме силлогизма сходства, то эти слова и составляют его об¬ 
щую посылку. В силлогизме же различия мы имеем ее пре¬ 
вращение. Хотя оно выражается в утвердительной форме, 
тем не менее оно содержит мысль о зависимости отсутствия 
следствия от отсутствия (отрицательного) основания. А раз 
доказана их обратная связь, то доказана и прямая [<=65*]. 

[§ 5. ПРЕДСТАВЛЯЕТ ЛИ СОБОЮ ВЫВОД 
ОСОБЫЙ ЧЛЕН СИЛЛОГИЗМА?] 

36. Как в силлогизме сходства, так и в силлогизме разли¬ 
чия нет никакой необходимости выражать особо вы¬ 
вод. 66 

Выше[67=>] 67 мы описали процесс умозаключения «для 
других» и указали, что он состоит из трех последовательных 


Букв, «при формулировке их обоих указывать на вывод не¬ 
обязательно» (Оѵауог ару апауой ргауо^е паѵазуат ракаапігсіезаБ). 

Букв. «И так как основание должно быть понимаемо привя¬ 
занным к качеству-следствию, по тождеству или происхождению в 
обеих равно формулировках, поэтому-то обязательно указывать на 
вывод не нужно. То основание, которое понято как необходимо за¬ 
висящее от следствия, от него именно понимается и следствие после 
того, как (это основание) усмотрено в субстрате, обладающем качест¬ 
вом-следствием. Поэтому особым указанием на следствие ничего не 
достигается; вот он показывает, что такой именно смысл (заключает¬ 
ся) в применении невосприятия (т. е. что в обеих формулах невос¬ 
приятия один смысл)» (Уагаз са засШапат засІЬуасІБагтаргагіЪасІсІІіат 
габагтуагасІиграггіЪІіуат ргагіраггаѵуат сіѵауог арі ргауо^ауоз газтаг 
ракао ‘ѵазуат еѵа па пігсіезуаіі. Уаг засШапат засЩуапіуаГат ргайгат 
гага еѵа засШуасІІіагтіпі сігагаг засіііуаргагігёіі. Аго па кігіі сіг засШуапіг- 
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шагов: во-первых, устанавливается необходимая зависимость 
известного следствия от соответствующего основания, затем 
указывается связь основания с объектом вывода, после чего 
уже делается вывод, т. е. указывается на связь следствия с 
объектом вывода. Спрашивается, есть ли необходимость вся¬ 
кий раз выражать в словах третий из этих шагов, другими 
словами, составляет ли вывод необходимый член силлогизма 
или нет? На это автор отвечает, что как в силлогизме сходст¬ 
ва, так и в силлогизме различия вывод всегда подразумевает¬ 
ся в посылках. Ведь цель силлогизма состоит в сообщении 
своих мыслей другому, причем лишних слов следует избе¬ 
гать. Если кто-нибудь делает указание на неразрывную связь 
основания со следствием и затем на связь того же основания 
с объектом вывода, то всякий слушатель должен понять 
мысль, которую ему доказывают. Нет никакой необходимо¬ 
сти указывать еще и на связь следствия с объектом вывода. 
Эта связь подразумевается в посылках. Следствие может быть 
связано с основанием (т. е. может вытекать из него) или ана¬ 
литически, или (синтетически) на основании закона при¬ 
чинности. Если какое-либо понятие играет роль логического 


сіезепеи). Из этого места видно, что под термином ракаа (собств. 
‘сторона’) разумеется вывод или следствие, хотя найяики, опро¬ 
вергая излагаемое здесь буддийское учение, отождествляют его с 
‘тезисом’ (ргасцпа). См.: ИѴ. 112 — 121, КѴТТ. 182 и след. Происхо¬ 
дит это оттого, что буддисты отрицали всякую разницу между те¬ 
зисом и выводом как необходимыми членами силлогизма. Ниже 
будет объяснено, что эти слова направлены против школы найяи- 
ков и вайшешиков, которые признавали в силлогизме пять необхо¬ 
димых членов, причем тезис и вывод составляли по их мнению от¬ 
дельные и необходимые члены всякого силлогизма. Школы миман- 
саков и ведантистов также отрицали разницу между тезисом и вы¬ 
водом, настаивали на необходимости или тезиса, или вывода, но 
не обоих вместе. Наконец, буддисты утверждали, что силлогизм 
может и вовсе обойтись и без тезиса, и без вывода, так как послед¬ 
ний подразумевается в посылках. Против того учения, что тезис 
или вывод может в словах и не быть выражен, особенно восстали 
найяики. Если ссылаться на то, что тезис или вывод подразумева¬ 
ется, говорит Уддьотакара, то вовсе ничего не нужно выражать в 
словах, см. ІЧѴ. 115- 11: уасіі затагШуат азШІуаіе затазіазуапаЫіі- 
сШапат, т. е. подразумевать, мыслить, можно и без слов: незачем 
тогда и давать определение тезиса. 


9 Зак. 119 
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основания, и мы знаем, что оно неразрывно связано с опре¬ 
деленным следствием, то усмотрев, что оно (это понятие) 
находится в связи с объектом вывода, мы ео ірзо знаем, что и 
следствие также находится в связи с объектом вывода. Выра¬ 
жать это в особом члене силлогизма нет никакой необходи¬ 
мости. Ничего нового этот член не дает. 

Что это именно так, а не иначе, показывается нашим ав¬ 
тором на примере обеих формул так называемого отрица¬ 
тельного силлогизма [<= 67 ]. 

37. Возьмем, например, формулу отрицательного вывода в 
силлогизме сходства: 

«То, что не воспринимается, несмотря на наличность 
всех нужных для того условий, мы вправе назвать от¬ 
сутствующим, 

а на таком-то месте мы действительно не воспринима¬ 
ем горшка, несмотря на наличность всех нужных для 
восприятия условий»,— 

когда это сказано, то вывод «здесь нет горшка» подра¬ 
зумевается сам собой. 

В силлогизме сходства заключение «здесь нет горшка» 
вытекает прямо из смысла (посылок, т. е. слова, их выра¬ 
жающие, имеют в себе способность выразить вместе с тем и 
мысль, соответствующую выводу из них. В общей посылке) 
говорится про объект, который не воспринимается, когда 
даны все нужные для того условия. Таким (гипотетиче- 
ски-видимым объектам) приписывается особое свойство, 
именно, возможность назвать их несуществующими. Таким 
образом, слова эти выражают ту мысль, что понятие ‘невос¬ 
приятия (того, что могло бы быть) видимым' подчинено по¬ 
нятию такого объекта, ‘который можно назвать отсутствую¬ 
щим'. (Первое понятие играет роль логического основания, 
или признака, второе — логического следствия). Слова ‘здесь 
не видно горшка' указывают на присутствие признака на 
субстрате умозаключения. 68 * (Ясно само собой, что на этом 
субстрате присутствует и следствие). Если бы следствие не 


Букв. «Не воспринимается и т. д.— этим указано присутствие 
признака в (том) предмете, который должен обладать выводным 
качеством (следствием)» (ИораІаЫіуаГе сегуасііпа засШуасІІіагтіпі 
запѵат Іігщазуа сіагзігат). 
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присутствовало на этом субстрате, то (и подчиненное ему) 
логическое основание также не могло бы на нем существо¬ 
вать, так как последнее необходимо зависит от первого. Вот 
поэтому-то мы и говорим, что заключение всегда подразуме¬ 
вается само собой в смысле слов, выражающих посылки. 

Как в силлогизме сходства, так равно и в силлогизме раз¬ 
личия (вывод) ‘здесь нет горшка как объекта, про который 
можно было бы сказать, что он существует’ подразумевается 
прямо в смысле (слов, выражающих посылки). 

38. То же видим мы и в силлогизме различия. Когда мы го¬ 
ворим: «объект, который находится в условиях, при ко¬ 
торых все факторы, вызывающие восприятие, действи¬ 
тельны, и который мы называем существующим, непре¬ 
менно воспринимается; наоборот, на данном месте мы 
такого (гипотетически-видимого) горшка не восприни¬ 
маем»,— то прямо из смысла (этих) слов вытекает, что 
на данном месте нет такого (горшка), который можно 
было бы назвать существующим. 

Желая указать на способность (слов, выражающих посыл¬ 
ки, выражать в то же время и вывод, автор сначала приводит 
общую посылку, выражающую обратную связь основания со 
следствием, т. е. связь между отрицаниями этих понятий). 
‘Объект, который можно назвать существующим’, т. е. объ¬ 
ект наличный и ‘объект, поставленный в условия воспри- 
емлемости’, т. е. объект, который мог бы быть видимым,— 
эти слова содержат отрицание логического следствия (так 
как последнее в первой формуле отрицания состоит в воз¬ 
можности назвать такой объект несуществующим). Слова ‘не¬ 
пременно воспринимается’ выражают отрицание логическо¬ 
го основания (которое в этой формуле состоит в факте не¬ 
восприятия). Таким образом, эти слова указывают на то, что 
отсутствие следствия подчинено отсутствию основания. 69 * 
‘Наоборот’, т. е. хотя в других случаях такая могущая быть 
видимой вещь воспринимается, но в данном месте такой ве¬ 
щи нет, т. е. мы не воспринимаем могущего быть видимым 
горшка. Этими словами указывается на субстрат вывода и от¬ 
рицается связь этого субстрата с понятием, выражающим от- 


Букв. «Этим указано на отрицание основания, которое обни¬ 
мает собою отрицание следствия (и) не существует в предмете, 
обладающем следствием». 
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рицание логического основания (т. е. другими словами, ут¬ 
верждается связь субстрата с основанием). Если бы понятие, 
играющее роль логического следствия, не находилось в связи 
с субстратом вывода, то не было бы с ним в связи и логиче¬ 
ское основание. Однако связь с логическим основанием су¬ 
ществует, из чего ясно, что и связь с логическим следствием 
не может не существовать. Таким образом, слова, выражаю¬ 
щие посылки, имеют, кроме того, способность выражать еще 
и вывод. Мысля посылки, мы в то же время мыслим и заклю¬ 
чение ‘здесь нет горшка’, следовательно, нет никакой необ¬ 
ходимости выражать это заключение особо. 70 * 

Когда мы имеем аналитическое или причинное основа¬ 
ние, то вывод таким же образом ітрііспе мыслится (в посыл¬ 
ках), и потому нет надобности выражать его особо. 

[$ 6. ЧТО ТАКОЕ ВЫВОД?] 

39. Следует однако разъяснить, что мы разумеем под тер¬ 
мином ‘вывод’. 

(Автор сам ставит вопрос о том), какой смысл выражается 
словом ‘вывод’, т. е. что называется выводом. 71 


Букв. «И если качество-следствие не находилось бы в пред¬ 
мете, обладающем качеством-следствием, то не находилось бы в 
нем и качество-основание, но качество-основание в нем находит¬ 
ся — вот (что значит) ‘в силу способности’ (слов, выражающих по¬ 
сылки, выражать одновременно с тем и вывод). Поэтому, так как 
мы вследствие способности этих слов понимаем: ‘здесь нет горш¬ 
ка’, не (нужно) особого указания на вывод» (Уасіі са па засійуасійаг- 
тай засійуасійагтіпі Ъйаѵеі засШапасШагто ‘рі па Ъйаѵесі, азіі са 5а- 
ййапаййагта ііі затапйуат. Асай затапйуап пазсу аіга §йаіа ісі 
ргатег па ракаапігйезай). 

71 Школы найяиков и вайшешиков, кроме вывода, в каждом сил¬ 
логизме различали еще и тезис. Они утверждали, что каждый сил¬ 
логизм имеет пять необходимых членов: тезис, основание, пример, 
применение и вывод. Например: 1) тезис: на горе есть огонь, 
2) основание: потому что есть дым, 3) пример: как на домашнем 
очаге, 4) применение: такой дым имеется на горе, 5) вывод: следо¬ 
вательно, на горе есть огонь. Мимансаки и ведантисты признавали 
в силлогизме только три необходимых члена, которые приблизи¬ 
тельно соответствуют трем членам Аристотелева силлогизма. Ват- 
сьяяна сообщает нам сведения о том, что до Готамы в школе най- 
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Он ГОВОРИТ: 

40. Выводом называется то, что сам (рассуждающий) при¬ 
знает именно таковым и что (заранее) не опровергнуто 
(каким-либо иным доказательством). 

Словами ‘именно таковым’ имеется в виду указать на то, 
что сам рассуждающий, который приводит какое-либо рассу¬ 
ждение, должен смотреть на вывод именно как на факт, кото¬ 
рый он со своей точки зрения желает вывести. Слово 
‘признает’ имеет целью указать на то обстоятельство, что вы¬ 
вод может и не быть выражен в словах, если рассуждающий 
сам его признает, т. е. подразумевает под выводом именно 
тот факт, который он желает доказать. 

Такого рода факт, притом если он заранее не опровергнут 
восприятием или иным доказательством, называется выво¬ 
дом. 

Но (тут мы должны разъяснить следующее недоумение: 
выше было сказано, что) в силлогизме нет необходимости 


яиков насчитывали в силлогизме целых десять членов (см. N511 на 
I. 1. 32). Готама сократил их число до пяти. Буддисты же, как мы 
здесь видим, признавали только два необходимых члена, так как 
вывод, по их мнению, может подразумеваться в посылках и нет 
никакой необходимости всегда выражать его в словах. Что тезис и 
вывод представляют собой одно и то же, ясно из приведенного вы¬ 
ше примера. Поэтому в буддийской логике не встречаются даже и 
самые термины ‘тезис’ и ‘вывод’ (ргасцгіа, пщатапа). Они замене¬ 
ны термином ракаа, который собственно значит ‘сторона’. Термин 
этот указывает на связь теории силлогизма с диалектическими 
приемами. Своя ‘сторона’ противополагается ‘стороне противной’ 
(ргасіракаа). Затем он уже получил значение тезиса — объекта 
умозаключения и вывода. Что его все-таки нужно назвать выводом, 
а не тезисом, ясно из предыдущего правила, в котором сказано: 
вывод содержится в посылках и выражает связь объекта со следст¬ 
вием, т. е. малого термина с большим. Так как во всем последую¬ 
щем рассуждении вывод отождествляется со следствием (засіііуа), 
то точный перевод слова ракаа был бы ‘вывод, который должен 
быть выведен’. 

72 * Букв. «Это (значит): имеется в своей форме, т. е. именно как 
следствие. Сам, т. е. рассуждающий, желает, т. е. не только выра¬ 
женный, но и желанный» (Зѵагйрепаіѵеіі. ЗасШуагѵепаіѵа. Зѵауаш 
ігі ѵасііпа. Іага ігі покга еѵарі гѵ іаго ‘рігуаггйаіі). 
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выражать вывод в словах. Зачем же давать определение того, 
чего даже не нужно и выражать? 

На это мы ответим следующее: мы дали определение (вы¬ 
вода) не оттого, чтобы он был необходимой частью силло¬ 
гизма. Но дело в том, что некоторые ученые 73 считают выво¬ 
дом, т. е. логическим следствием, то, в чем нельзя его при¬ 
знать, и не считают им то, в чем нужно его видеть. Поэтому 
определение вывода дается для устранения неправильного 
понимания того, что есть, и того, что не есть (вывод, или) 
логическое следствие. 

Затем (автор сам) объясняет вышеупомянутые слова ‘при¬ 
знает таковым^ 

41. ‘Признает таковым’ значит считает логическим следст¬ 
вием. 

Так как вывод должен вытекать (из основания), то он не 
может быть не чем иным, как именно логическим следстви¬ 
ем (которое вытекает из основания). Поэтому (вывод), как 
таковой — значит вывод, долженствующий вытекать (из ос¬ 
нования). 

Автор, желая также сам объяснить вышеупомянутое слово 
‘именно’, говорит: 

42. Словом ‘именно’ в вышеупомянутом определении име¬ 
ется в виду указать на то, что не все то, что нуждается 


Имеются в виду найяики (см. ІЧѴ. 112 —121). По их определе¬ 
нию (N5. I. 1. 33) выводом — тезисом — называется указание на то, 
что должно быть выведено. На это Дхармакирти отвечает, что вы¬ 
водом не называется все то, что нуждается в том, чтобы быть выве¬ 
денным. Всякое ложное положение может быть рассматриваемо 
как вывод, нуждающийся в том, чтобы быть выведенным. Это, од¬ 
нако еще не значит, чтобы оно могло быть выводом. Поэтому под 
выводом следует разуметь именно то логическое следствие, кото¬ 
рое сам рассуждающий имеет в виду вывести. Так как силлогизм, 
по буддийской теории, отправляется от фактов, заранее установ¬ 
ленных или опытом, или анализом понятий, то выводом также мо¬ 
жет быть лишь то, что не является заранее опровергнутым этими 
источниками познания. Каково было определение вывода или те¬ 
зиса в школе вайшешиков, сказать трудно, так как сам Канада го¬ 
ворит о силлогизме очень коротко, древнего комментария к его 
сутрам не имеется, а определение Прашастапады, по всей вероят¬ 
ности, заимствовано у буддистов, ср. РВ. 233- 25. 
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в выводе, есть вывод, а только то, в чем рассуждающий 
заранее усматривает именно вывод, т. е. логическое 
следствие из данного основания. Если же рассуждаю¬ 
щий приводит в качестве логического основания такое 
понятие, связь которого с объектом вывода недосто¬ 
верна, то никакой силлогизм не будет в состоянии сде¬ 
лать его достоверным. 74 * 

[75*=>] Некоторые 75 * ученые определяют вывод (или те¬ 
зис) как указание на неизвестный факт, который должен 
быть выведен. Но не всякий факт, который нуждается в выво¬ 
де, может быть выводом. Если факт приводится в качестве 
основания, из которого вытекает вывод, то это значит, что 
рассуждающий признал его за основание. Но если это факт 
не достоверный, то можно было бы подумать, что он подхо¬ 
дит под помянутое определение, так как он нуждается в вы¬ 
воде. Слово ‘именно’ и имеет целью указать, что только тот 
факт, в котором сам рассуждающий видит именно следствие 


Распространено, букв. «Именно таковым, т. е. признаваемым 
как следствие, а не также как основание» (Зѵагйрепаіѵегі засійуа- 
гѵепеаго па заййапагѵепарі). 

754 Предшествует толкованию этой сутры грамматическое объ¬ 
яснение по следующему поводу: автор объясняет сначала слово 
‘таковым’, а затем слово ‘именно’. При объяснении последнего сле¬ 
довало повторить его отдельно, но оно повторено вместе со сло¬ 
вом ‘таковой’. Букв. «Разве не следовало повторить одно только 
слово ‘именно’, зачем же оно повторено вместе со словом 
‘таковой’? Отвечаем: слово ‘именно’ есть частица (которая не име¬ 
ет самостоятельного значения, а) подчеркивает (то, к чему отно¬ 
сится); оно квалифицирует смысл, выраженный в другом слове, к 
которому оно относится; поэтому оно и повторено вместе с по¬ 
следним. То, что выражено как основание, то и признается основа¬ 
нием, и так как оно (может быть) ложно, то (можно было бы поду¬ 
мать), что оно признается за следствие (если определить следст¬ 
вие как указание на неизвестный факт, нуждающийся в доказатель¬ 
стве); для устранения этого стоит слово ‘именно’» (ЗѵагйрепаіѵеГі. 
Капи саіѵазаЪсІай кеѵаіа еѵа ргагуаѵатагагаѵуаз Гас кіт аггйат зѵа- 
гйразаЪйепа зайа ргагуаѵатгагай. Ткуаге. ЕѵазаЬсіо піраго сіуогакай. 
РасІапгагаЪйійігазуаггйазуа ѵізеаат сіуогауагігі расіапгагепа ѵізеауа- 
ѵасіпа зайа пігсііагай. ^ засІйапагѴепарІгі. Уаг засійапагѵепа піг- 
сііагат гаг засійапагѵепеагаш. Азісісійагѵас са засійуагѵепаріагат. Та- 
зуа піѵгггуаггйа еѵазайсіай). 
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из данного основания, может считаться выводом. Тот же 
факт, на который он ссылается как на основание, хотя бы по¬ 
следний и нуждался в выводе, не может быть выводом 
[<=75*].— Он приводит пример. 

43. Если бы, например, кто-либо стал выводить невечность 
слова из того, что его можно видеть глазами, то связь 
такого логического основания с объектом вывода — 
словом — была бы фактом, нуждающимся в доказатель¬ 
стве. Однако в данном случае он играет роль доказа¬ 
тельства, рассуждающий не смотрит на него именно 
как на следствие, которое он желает вывести. 76 * 

[77=>] Представим 77 себе, что кто-нибудь для доказательст¬ 
ва невечности слова стал бы ссылаться на его видимость для 


Букв. «Например, когда следствие есть ‘невечность слова’, то 
основание ‘видимость’, так как оно неизвестно в слове, есть след¬ 
ствие (т. е. факт, долженствующий быть выведенным), однако оно 
здесь не признается именно следствием, потому что оно выражено 
как основание» (ѴаіЬа заЪсіабуапііуаіѵе засШуе, сакаизаіѵат БеіиЬ. 
ЗаЬсіе ‘зісісШаіѵаі засШуат. Иа рипаз іасі іЬа засШуаіѵепеаіат, засіііа- 
паіѵепару аЫіісШапаі). О значении этого примера см. ниже при- 
меч. 112. 

77 Букв. «Он приводит этому пример (в словах): например и т. д. 
Когда нужно вывести невечность слова, видимость есть основание, 
так как она недоказана в слове, то она есть следствие (которое 
еще нужно доказать), поэтому она и называется его следствием. 
Она, т. е. видимость, здесь, т. е. в слове, не признается именно 
следствием. Он указывает, почему нет обязательности признавать 
ее следствием. Потому что она выражена как основание. Вследст¬ 
вие того, что она выражена как основание, она и признается осно¬ 
ванием, но не следствием именно» (ѴаіЬеіі. ЗаЪсіазуапііуаіѵе за- 
сіЬуе, сакаизаіѵат ЬеіиЬ. 5аЬс1е ‘зісісШаіѵаі засШуат ііу апепа засШу¬ 
аіѵепеаіат аЬа. Тасі ііі сакаизаіѵат. ІЬеіі заЬсІе. ^ засШуаіѵепаіѵе- 
аіат ііі засЛіуаіѵепеаііпіуатаЬЬаѵат аЬа. 5абйапаіѵепаЪЬісі1іапас1 
ііі. ѴаіаЬ засІЬапаіѵепаЫііЬііат аіа(і засіЬапаіѵепарІаіат. Ыа засШуа- 
іѵепаіѵеіі). 

Следствием невечность является в том смысле, что ее следова¬ 
ло бы сначала доказать, прежде чем на нее ссылаться. Трудность 
перевода здесь зависит от того, что санскритское слово засіііуа 
‘следствие’ буквально значит ‘то, что должно быть выведено или 
доказано’, а в доказательстве нуждается как тезис (вывод), так и 
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всякий неизвестный факт. Чтобы понять значение этого и следую¬ 
щих рассуждений автора, нужно обратить внимание прежде всего 
на его слова [ИВТ на III. 53], где он извиняется перед читателем за 
то, что принужден посвятить несколько слов вопросу, не имеюще¬ 
му существенного значения. С буддийской точки зрения нет ника¬ 
кой необходимости заниматься определением вывода в силлогиз¬ 
ме, так как его можно даже и не выражать в словах. Если три свой¬ 
ства логической связи выражены, то вывод уже заключается в них, 
вытекает сам собой и нет необходимости выражать его в словах. 
Но вопрос о правильном определении вывода был предметом 
оживленной полемики между буддистами и их противниками най- 
яиками; в частности, между Дигнагой, с одной стороны, и Ватсьяя- 
ной и Уддьотакарой, с другой. Выводом или тезисом, по их опреде¬ 
лению, называется то, что должно быть выведено, что нуждается в 
доказательстве или, точнее, указание на такой объект, который об¬ 
ладает качеством, нуждающимся в доказательстве, например, ука¬ 
зание на гору, которая должна обладать огнем, потому что облада¬ 
ет дымом. На это буддисты (ЫзасІапіаВ Г^ѴТТ. 182. 24) возражали, 
что такое определение не безупречно. Если его понимать букваль¬ 
но, оно слишком широко: мало ли что требует доказательства! все, 
что не истинно (азісІсІЬа), есть ео ірзо то, что нуждается в доказа¬ 
тельстве (засіііуа). Ниже будет речь о ложных логических основа¬ 
ниях и ложных примерах; можно также сказать, что они нуждают¬ 
ся в доказательстве, и таким образом они подойдут под определе¬ 
ние вывода (см. ИѴ. 115 — 116). То, что есть засШуа, т е. то, что 
должно быть доказано, то не есть зісІсШа, т. е. еще не доказано или 
неизвестно. Термин же азісісШа значит ‘ложный’. Таким образом вы¬ 
ходит, что все ложное может в то же время быть логическим след¬ 
ствием. По буддийской же теории, силлогизм может быть применя¬ 
ем только в таких случаях, где связь основания со следствием за¬ 
ранее установлена или опытом в силлогизме причинном, или ана¬ 
лизом понятий в силлогизме аналитическом. Найяики же и другие 
школы видели в силлогизме источник познания для таких объек¬ 
тов, которых нельзя познать чувствами. Поэтому они утверждали, 
что тезис выражает сомнение в возможности связи объекта вывода 
с логическим следствием. Этот взгляд удержался в позднейшей ин¬ 
дийской логике. Аннамбхатта, например, определяет объект умо¬ 
заключения (или ‘тезис’ — ракаа), как то, что вызывает в нас со¬ 
мнение: мы сомневаемся, находится ли этот объект в связи со 
следствием или нет (см. Т$. § 49) Например, видя дым на горе, мы 
сомневаемся, есть ли там огонь, и затем путем силлогизма узнаем, 
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глаз как на такое основание (из которого вытекает его не- 
вечность). Ведь наши противники определяют вывод, как то, 
что должно быть выведено, т. е. доказано силлогизмом, что 
требует доказательства. Но доказательства требует также вся¬ 
кое ложное основание: оно ложно, потому что не доказано. 
Поэтому выводом следует считать не все то, что не доказано, 
а только то, что сам рассуждающий хочет доказать. Свойство 
‘видимость для глаз’ неизвестно нам как принадлежность 
слова и является таким свойством, которое еще следовало бы 
доказать, прежде чем на него ссылаться. Поэтому (автор го¬ 
ворит, что не все, что нуждается в доказательстве, есть вы¬ 
вод, или тезис). Он делает указание (как на признак вывода) 
на намерение рассуждающего видеть в тезисе именно то, что 
он хочет доказать: оно, т. е. упомянутое свойство видимости 
для глаз, в нашем примере, т. е. в связи со словом, не являет¬ 
ся таким свойством, которое рассуждающий желает вывести 
из данного основания. 

Автор указывает также, почему тот, кто выставил вышеоз¬ 
наченное положение, не обязан считать его за логическое 
следствие или вывод: ведь, говорит он, оно выражено в фор¬ 
ме логического основания, хотя и ложного. Действительно, 
оно не доказано и в этом смысле требует доказательства, од¬ 
нако не все, что требует доказательства, есть вывод, а только 
то, что рассуждающий желает вывести. Так как в приведен¬ 
ном примере свойство ‘видимости’ выражено в форме логи¬ 
ческого основания, то рассуждающий и желает в нем видеть 
такое основание, но ни в каком случае не следствие, не вы¬ 
вод. Таким образом, наши противники, определяющие вывод 
как то, что должно быть выведено или доказано, делают 
слишком широкое определение; доказательства требует мно¬ 
гое такое, что не всегда бывает логическим выводом [$=77]. 

Автор указывает на слово ‘ самим 9 рассуждающим, как на 
требующее разъяснений, и говорит: 


что огонь там действительно есть. По буддийскому же взгляду, мы 
заранее из опыта знаем, что где есть дым, должен быть и огонь. 
Если бы мы этого заранее не знали, и если бы мы действительно 
сомневались в том, есть ли на горе огонь, когда есть дым, то ника¬ 
кой силлогизм не научил бы нас тому, что на горе огонь действи¬ 
тельно есть. 
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44. Слово ‘самим’ означает рассуждающего, который в 
определенный момент приводит известное доказатель¬ 
ство. 

Слово ‘сам’ 78 * употребляется в смысле возвратного место¬ 
имения; им также обозначается и человек, присутствующий в 
данном месте и выставляющий известное положение. Здесь 
оно употреблено в последнем смысле,— в смысле автора из¬ 
вестного положения, приводящего в защиту его известное 
основание. 79 * 

Но можно спросить, зачем мы настаиваем на включении 
слова ‘самим’ в определение вывода? Разве слово ‘сам’ не 
имеет тут того же самого значения, что и слово ‘рассуждаю¬ 
щий’? Так как всякое рассуждение делается ‘рассуждающим’, 
то упоминание слова ‘самим’, казалось бы, не имеет смысла? 
Какой же такой ‘рассуждающий’ имеется тут в виду? 80 * 

45. Тот, кто в это время приводит доказательство. 

Это значит, что под ‘самим рассуждающим’ разумеется 
тот, кто в это время, т. е. во время рассуждения (по известно¬ 
му вопросу) приводит (известное) доказательство (в пользу 
своего мнения). Ведь рассуждающих может быть много: (если 
мы назовем выводом то, что вообще всякий рассуждающий 
может желать доказать, и не отметим, что всякий силлогизм 
имеет свой особый вывод, представляющий собою то, что 
рассуждающий хочет доказать в известном силлогизме, то 
определение будет неточно). Поэтому слово ‘самим’ (в нашем 
определении вывода) есть ближайшее указание (на особого, 


Предшествует грамматическое объяснение: букв. «Слово зѵа- 
уаш не склоняется, заменяет собой возвратное местоимение в ро¬ 
дительном и орудном падежах; здесь оно стоит в смысле орудного 
падежа: (то, что самим рассуждающим доказывается)». 

79 * Букв. «Тот рассуждающий, у которого личность соединена со 
смыслом третьего падежа, только этот, имея значение третьего па¬ 
дежа, обозначается (словом) ‘рассуждающий’» (Тасо уазуа ѵасііпа 
аіта ігііуапііауикіаіі за еѵа ігйуапБауикю пігсііаіо ѵасііпеіі). 

80 * Букв. «Но разве слово ‘самим’ и слово ‘рассуждающим’ не си¬ 
нонимы?» [В издании 1918 г. переведенное предложение имеет ре¬ 
дакцию: Иа іи бѴауатзаЬсІазуа ѵасііпеіуеаа рагуауаБ, т. е. «Но слово 
‘сам’ не синоним слова ‘рассуждающий’». Так и переведено в 
ВисІсНіізі Ьо§іс]. 
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в каждом силлогизме, ‘рассуждающего’, который обозначает¬ 
ся этим словом). 81 

Если мы таким образом говорим, что вывод может быть 
таковым только по желанию ‘рассуждающего’ (а не сам по 
себе), то что из этого следует? Из этого вытекает такая 
(мысль): только такой факт может называться выводом, кото¬ 
рый ‘сам рассуждающий’ в известное время, во время рассуж¬ 
дения, желает доказать, а не другой (факт, который, может 
быть, тот же рассуждающий будет доказывать в другое вре¬ 
мя). 

Результатом предшествующих слов является также и то, 
что рассуждающий ни в каком случае не может доказывать 
такого вывода, которого он (в данное время) не имеет в виду. 

Но при каких же это условиях может случиться, что с точ¬ 
ки зрения ‘рассуждающего’ из данного положения будет вы¬ 
текать другой факт, а не тот, который он имеет в виду? (Ведь 
с нашей буддийской точки зрения, всякое слово имеет целью 
исключить все ему противоречащее, поэтому, если мы гово¬ 
рим, что выводом называется такое следствие, которое рассу¬ 
ждающий имеет в виду, то это значит, что выводом не назы¬ 
ваются такие следствия из данных положений, которые, хотя 
сами по себе могли бы из них вытекать, но не имеются в ви- 


81 Найяики возражали против включения слова ‘сам’ в опреде¬ 
ление вывода, находя его совершенно излишним. Ведь, говорит Уд- 
дьотакара, ни один здравомыслящий не скажет вместо «дровосек 
рубит дерево» — «дровосек рубит дерево сам», и вместо «я иду ку¬ 
паться» — «я иду купаться сам». Он соглашается с автором сочине¬ 
ния «ѴасІаѵісЦгапайка» в том, что слово ‘доказывает’ не меняет сво¬ 
его значения оттого, сам ли рассуждающий желает что-либо дока¬ 
зать, или его противник. Но если оно и может относиться безраз¬ 
лично и к рассуждающему и к противнику, то это не значит, чтобы 
оно всегда относилось к ним обоим. Внутренний смысл (ргауо^а- 
па) всегда указывает, что собственно имеется в виду: доказательст¬ 
во ли того, что имеет в виду рассуждающий, или того, что имеет в 
виду его противник. С буддийской точки зрения, следует всегда 
подчеркнуть то или другое слово в предложении для получения 
точного выражения мысли. Тогда становится ясным не только то, 
что известным словом утверждается, но и то, что им отрицается. 
Оттого вывод определяется, как то, в чем рассуждающий ‘сам’ ви¬ 
дит ‘именно’ логическое следствие, вытекающее из известного по¬ 
ложения. Ср. ІЧѴ. 120. 
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ду самим рассуждающим. Какие же это такие возможные 
следствия), для исключения которых потребовалось сказать 
(в определении, что под выводом в силлогизме следует разу¬ 
меть только то следствие из данного положения, которое сам 
рассуждающий имеет в виду)? Автор говорит: 

46. [ 82 =>] Здесь имеется в виду следующее: если кто-либо 
в философском споре стоит на точке зрения какой-ли¬ 
бо предвзятой доктрины, то обыкновенно бывает, что 
по какому-либо вопросу в этом учении принимается за 
доказанный целый ряд фактов, находящихся с этим во¬ 
просом в связи. Выводом же мы считаем не всю сово¬ 
купность признаваемых таким философом выводов, а 
только тот, который он в определенное время сам са¬ 
мостоятельно пожелает доказать. 32 


Букв. «Этим выражено, что если кто-либо приводит основа¬ 
ние, основываясь на какой-либо доктрине, даже в случае призна¬ 
ния основателем этой доктрины в одном субстрате нескольких ка¬ 
честв, только то качество, которое сам рассуждающий тогда дока¬ 
зать желает, есть следствие (вывод), а не другое. То учение, кото¬ 
рое принято этим рассуждающим, когда основателем этого учения 
в одном субстрате признается (существование) нескольких ка¬ 
честв (тогда) возможно, что следствием будет другое качество. 
Действительно, если кто признает известное учение, то каждое ка¬ 
чество (т. е. понятие), которое в нем доказано, должно быть и им 
доказываемо — это ложное убеждение опровергается этими слова¬ 
ми. Но разве логическое основание не действует силой реальных 
вещей, без соображения с наукой? Поэтому не следует вести рассу¬ 
ждения, опираясь на установленное учение, так как на него не сле¬ 
дует обращать никакого внимания? Правда! Но даже если кто-либо 
приводит доказательство, основываясь вследствие предрассудков 
и гордости на каком-либо учении, допуская какое-либо учение, од¬ 
нако только то будет для него выводом, что он именно желает: 
чтобы это возвестить, это сказано. Признанный значит (следую¬ 
щее): если в споре приводится доказательство факта тем, кто хо¬ 
чет его установить, этот (факт), и не выраженный в словах, есть 
следствие. Там, где идет речь о теории противоположной касатель¬ 
но объекта-души,— ‘души нет’ — такая теория, отрицающая душу, 
противоположна теории существования души, так как утверждение 
и отрицание друг другу противоположны; вследствие этого спора 
приводится доказательство: тот рассуждающий, который хочет ус- 
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По нашему определению вывода до сих пор выходит, что 
всякий факт, который признается лицом, выставляющим из¬ 
вестное положение, за факт, вытекающий из данного основа¬ 
ния, является для этого лица выводом, который он желает 
доказать. Но если он стоит на точке зрения известной док¬ 
трины, и если основатель этой доктрины признает доказан- 


тановить, сделать несомненным этот объект-душу, для него этот 
объект должен быть следствием — вот что выражено словом 
'признает’. То обстоятельство, что на конце этого (предложения) 
стоят слова 'вот что выражено’, означает, что здесь должно заклю¬ 
чить предложение» (46. ЕСепа уайу арі кѵасіс сйазіге зіййай заййа- 
паш айа, іассйазіга-кагепа іазтіп сіііагтіпу апекасійагтаЪйуира^а- 
ше 'рі, уаз гасіа сепа ѵасііпа сійагтай зѵауат засійаукит іаіай, за 
еѵа засійуо песага ку икіат Ъйаѵасі. (...) Уас сйазігат іепа ѵасііпа- 
ЬЬуира§аіат гассйазіга-кагепа іазтіп засійуасійагтіпу апеказуа 
ййагтазуаЪйуира§ате заіу апуасійагтазасІйуаСѵазатЪйаѵай. Таійа 
Йі зазігат уепаЪйуира&аіат іазтіп зісісійо сійагтай загѵа еѵа Іепа 
засійуа ііу азіі ѵіргаііраііій. Апепаразуаіе. (...) Иапи са зазігапаре- 
каагп ѵазіиЪаІаргаѵгііат Іігщат. Аю ‘парекаапіуаіѵап па зазіге зійі- 
іѵа ѵайай кагіаѵуай. 5аіуат. Айоригиаікауа іи уасіу арі кѵасіс сйа- 
зіге зійііа іи, кітсіс сйазігат аЪйуира^аіай, засіііапаш айа, іаійарі 
уа еѵа іазуеаіай за еѵа іазуа заййуа ігі щарапауесіат икіат. (...) 
47. Іаіа Ш, уаігагіЬе ѵіѵасіепа васіЪапат ирапуазіат іазуа зісісіЫт 
іссЬаіа 50 ‘пикіо ‘рі ѵасапепа засіЪуаЬ. Уаігагійа аітапі ѵігийсійо ѵа- 
сіай ргакгапіо, пазіу аітеіу аітаргаііаесійаѵасіа аітазаііаѵасіаѵігисі- 
сійо, ѵісійіргаііаесійауог ѵігосійаі, сепа ѵіѵасіепа йеіипа заййапат и- 
рапуазіагіі іазуаітагійазуа зійсійіт пізсауат іссйаіа ѵасііпа, зо ‘П- 
йай заййуа ісу икіат ЪйаѵаіІаіазаЪсіепа. Уас, сасі ісу иксат Ьйаѵасісі 
^гайапат апсе, сасі ійарекауа ѵакуат рагізатарауііаѵуат). 

Что в этом месте имеется в виду спор буддистов со сторонни¬ 
ками школы санкхья, видно из приводимого ниже примера и упо¬ 
минания этой школы. Во всяком научном рассуждении в Индии 
предполагается существование диспутанта и оппонента, человека, 
ведущего рассуждения, и человека, его опровергающего; мнения 
последнего обыкновенно не излагаются пространно, а только ука¬ 
зываются или подразумеваются. Тот, кто приводит известное логи¬ 
ческое основание для доказательства вывода, всегда называется 
диспутантом, или человеком, ведущим рассуждение. Вывод, кото¬ 
рый он имеет в виду, ясен сам по себе, хотя бы и не выраженный в 
словах, для всякого, кто знаком с мнением подразумеваемого про¬ 
тивника. 




УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ «ДЛЯ ДРУГИХ» 


271 


ным целый ряд положений, связанных с известным фактом, 
то по нашему определению выйдет, что все эти положения, 
признаваемые рассуждающим за несомненные следствия, бу¬ 
дут для него обязательным выводом. И мы видим, что это 
действительно так. Существует убеждение, с которым мы не 
согласны, убеждение, состоящее в том, что если кто-либо 
причисляет себя к сторонникам известного учения, то для 
него обязательно признавать все, что в этом учении пропо¬ 
ведуется, а не то, что он сам способен доказать в данное вре¬ 
мя. По нашему мнению, даже тогда, когда в известном учении 
допускается возможность нескольких выводов относительно 
данного объекта, следует считать действительно за вывод 
только тот, доказать который хочет ‘сам рассуждающий’,— а 
не остальные. 

Но ведь вообще не следует держаться установленных уче¬ 
ний! Разве логика не должна основываться исключительно на 
силе несомненных фактов? Поэтому, казалось бы, научные 
рассуждения должны вестись в духе совершенной свободы, 
не стесняясь установленными учениями. 

Это правда! Однако предрассудки и гордость заставляют 
людей, раз уже они стоят на точке зрения известного учения, 
приводить доказательства только с этой предвзятой точки 
зрения. Наша обязанность состоит в том, чтобы дать точное 
определение вывода с формальной точки зрения. Поэтому 
мы и дали вышеозначенное определение для того, чтобы яс¬ 
но сказать: только то может быть названо выводом, что из¬ 
вестное лицо имеет в виду вывести как следствие из данного 
положения, хотя бы даже оно при этом исходило из предвзя¬ 
того положения. 

(Выше было сказано, что выводом называется то, что рас¬ 
суждающий признает таковым. Следует объяснить слово 
‘признает’. Истинный смысл слова познается лишь тогда, ко¬ 
гда известно, что им исключается. Что же в данном случае 
исключается словом ‘признает’)? 

47. Слово ‘признает’ значит, что факт, даже не выражен¬ 
ный в словах, может быть выводом в силлогизме, если 
во время научного спора для его доказательства при¬ 
водится какой-либо аргумент. 

Словом ‘признает’ имеется в виду указать на то, что нет 
необходимости выражать вывод в словах. Как мы уже выше 
сказали, вывод может быть подразумеваем. Так, например, 
представим себе, что между сторонниками системы санкхья 
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и буддистом происходит спор о существовании души. Пер¬ 
вый начинает спор, утверждая, что душа существует, и при¬ 
водит тому доказательства. Буддист ему возражает, доказыва¬ 
ет, что души нет. Тогда сторонник санкхьи продолжает спор; 
желая установить несомненность существования души, он 
приводит новые тому доказательства. При этом уже ему нет 
надобности повторять самый вывод, или тезис, так как по¬ 
следний ясен сам и без выражения в словах [<=82]. 

Допустим же, что в силлогизме выводом может быть не 
только мысль, выраженная в словах. И невыраженная в сло¬ 
вах мысль также может быть выводом, когда она подразуме¬ 
вается. 83 * Как же это объяснить? 

(Оно объясняется тем, что) 

48. Вывод составляет подкладку рассуждения. 

Это значит, что вывод может быть и не выражен в словах, 
потому что о нем идет речь, он составляет точку отправле¬ 
ния в споре. Когда рассуждающий приводит доказательство, 
желая опровергнуть противное мнение, то та мысль, которая 
представляет точку отправления противника (та мысль, про¬ 
тив которой ополчился противник) и будет именно выводом, 
который рассуждающий признает таковым, который он хо¬ 
чет доказать. Ведь всякому ясно, что доказательства он при¬ 
водит для опровержения мнения противника. Поэтому всяко¬ 
му должно быть ясно, что тезисом или выводом не может 
быть не что иное, как то, против чего возражает противник. 
Если бы это не было выводом, то во всей поднебесной нам 
не найти ничего такого, что могло бы им быть! 84 * 

Он приводит пример, в котором вывод из силлогизма не 
выражен словами. Например: 

49. «Зрение и т. п. чувства не имеют самостоятельного 
бытия, потому что они суть субстанции сложные. Они 
являются по отношению к человеку не более как внеш¬ 
ними принадлежностями. Он ими пользуется так же, как 


83 * Букв. «Если в умозаключении ‘для других’ возможен вывод и 
не только выраженный в словах, но также и не выраженный в сло¬ 
вах, вследствие того, что он подразумевается, почему это? — Он 
говорит...». 

84 * „ 

Букв, «так как доказательство приводится для устранения 
противоположной теории, то если это не есть следствие, то что же 
может ли теперь на свете что-либо определенное быть выводом». 
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пользуется кроватью, стулом и другими вещами».— Хотя 
тут и не сказано, что чувства существуют для души, тем 
не менее (ясно, что) эта мысль, т. е. зависимость чувств 
от души, является выводом. 

Из этого видно, что вывод может и не быть выражен в 
словах. 85 * 

‘Зрение и т. п.’, т. е. слух и другие чувства,— вот подлежа¬ 
щее (общей посылки). ‘Не имеют самостоятельного бытия’ 
— вот вывод, который требуется доказать. ‘Потому что они 
суть субстанции сложные’ — вот логическое основание. 86 


Букв. «Например, глаз и т. п. имеют целью другое, потому что 
они суть конгломераты подобно принадлежностям: кровать, стул и 
т. д. Здесь (подразумевается), что они имеют целью душу, и, таким 
образом, то обстоятельство, что они имеют целью душу, хотя и не 
выраженное в словах, есть следствие. Этим выражено, что не ис¬ 
ключительно то, что выражено, есть следствие» (УаіБа рагапйаз 
сакаигайауаЬ зап^ііагаіѵас сЬауапазапасіуап^аѵасІ ііі. Аігаішаггііаііу 
апикіаѵ ару агтаггйага засіЬуа. Апепа покіатаігаш еѵа засШуат ііу 
икіат ЬБаѵасі). 

86 Здесь приводится любимый аргумент философской системы 
санкхья в пользу существования души. Система эта приписывает 
истинное бытие только двум субстанциям: душе и материи, из ко¬ 
торых первая проста, а вторая сложна, состоит из трех элементов 
(§ипа), значение которых в отдельности не вполне выяснено. 
Взаимодействие между обеими вечными субстанциями не допуска¬ 
ется (55. I. 66), и потому материя не может быть созданием духа. 
Весь материальный мир представляет собой лишь одну субстан¬ 
цию, первичную материю. Все материальные объекты лишь мыс¬ 
лятся нами как особые субстанции, в действительности они все 
содержатся в одной первичной материи. Сообразно с этим и связь 
причины с действием в этой системе считается аналитической, 
т. е. действие признается существующим заранее в своей причине. 
Человек, его чувства и представления признаются продуктами ма¬ 
териальными. Они представляют собой продукты эволюции пер¬ 
вичной материи и отождествляются с нею; они не считаются от¬ 
дельными субстанциями, так как субстанций признается только 
две: дух и материя. Между этими субстанциями взаимодействие не¬ 
возможно, потому что тогда, в силу того что действие заранее су¬ 
ществует в своей причине, материя и дух оказались бы тождест¬ 
венными. Такой вывод и делала веданта, но санкхья так далеко не 
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Указание на факты, доказывающие неразрывную связь (осно¬ 
вания со следствием) сделано в словах ‘подобно таким при¬ 
надлежностям, как кровать, стул и др.’ Кровать, стул и дру¬ 
гие принадлежности, употребляемые людьми, суть субстан¬ 
ции сложные. Таковы также приводимые здесь (чувства). Все 
рассуждение приводится для доказательства (того, что чувст¬ 
ва существуют в зависимости от души). Хотя этого прямо и 
не высказано, тем не менее вывод ясен: чувства существуют 
в пользу души. 874 Действительно: представитель философ¬ 
ской системы санкхья говорит, что душа существует. Буддист, 
наоборот, говорит, что души нет. Тогда первый, исходя из 
буддийского взгляда, который противоречит его собственно¬ 
му, приводит доказательство как для опровержения мнения 
противника, так и для установления своего собственного 


шла. Таким образом, все душевные явления, по учению этой шко¬ 
лы, были бессознательны. Для объяснения же факта кажущегося 
сознания людей санкхья прибегала к такому сравнению: подобно 
тому, как молоко, текущее из вымени коровы, само по себе бессоз¬ 
нательно, однако течет для пользы теленка, так и представления, 
хотя они и бессознательны, однако же протекают для пользы души 
(ср. 55. III. 59). Чувства считались продуктами материальными, са¬ 
ми по себе сознания не имеющими. Некоторые продукты эволю¬ 
ции материи, например, внутреннее чувство, способны отражать в 
себе духовную субстанцию, и потому люди и могут воображать се¬ 
бя одушевленными (5ТК. 20). Все, что сложно, существует не само¬ 
стоятельно, а для чего-либо другого. Если бы сложное существова¬ 
ло для сложного, то получился бы ге^геззиз аб іпГіпішт, поэтому 
сложное существует для простого (55. I. 140), и сама первичная ма¬ 
терия, будучи субстанцией сложной, существует только для пользы 
души — субстанции простой. Так как все сложное существует для 
чего-нибудь другого, то должно существовать то другое, для чего 
оно существует, и это другое должно быть просто (55. I. 103). Дея¬ 
тельность органов чувств, которые также суть не что иное, как 
продукты материи, протекает также не самостоятельно, но в поль¬ 
зу души (55. II. 45). Упоминается этот силлогизм между прочим в 
XV. 347. 12 и след., ЫУТТ. 186. 3, 352. 25, (?Ѵ. апиш. 105, ашіаѵ. 111 — 
114- ОагЬе. 5ат-к1і. рЫІ. 5, 193- 

874 Букв, «для доказательства которой (та) зависимость от души, 
которая (могла бы быть выражена в словах) ‘глаз и т. п. существует 
для души’, не выражена» (Агга ргатапе, уаб ару аипагбіаз сакаига- 
бауа ігу ашіапйага [?за] покіа). 
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взгляда. Вследствие этого вывод (который он имеет в виду) 
— зависимость (деятельности) органов чувств от души — 
(ясен), хотя и не выражен в словах, потому что он составляет 
подкладку спора. 

Приводимые здесь примеры: 88 кровать, стул и прочие при¬ 
надлежности, употребляемые человеком,— вовсе не доказы¬ 
вают того, что сложные субстанции могут существовать толь¬ 
ко в зависимости от души (субстанции простой). Они дока¬ 
зывают лишь то, что сложные субстанции не имеют само¬ 
стоятельного бытия (что они должны зависеть от чего-либо 
постороннего. От чего же могут зависеть чувства? Чтобы от¬ 
ветить на это, следует обратить внимание на слова автора, в 
которых он говорит, что не имеют самостоятельного бытия 


Примеров этих, которые должны наглядно доказывать нераз¬ 
рывную связь между сложной субстанцией и фактом отсутствия 
самостоятельного бытия — мы не встречаем в основном сочине¬ 
нии по философии санкхья и в сутрах этой системы. В них, напро¬ 
тив, эта связь доказывается посредством ге^геззиз асі іпПпііит: ес¬ 
ли бы сложное существовало для сложного, то последнее опять-та¬ 
ки существовало бы для сложного и т. д., поэтому сложное сущест¬ 
вует для простого (55. I. 140). Следует, однако, заметить, что до¬ 
шедшие до нас сочинения по системе санкхья все позднего проис¬ 
хождения, позднее нашего автора. Вероятно последний имел перед 
собой нечто в роде заключения по аналогии: подобно тому, как 
кровать, стул и т. п. суть принадлежности, нужные только для че¬ 
ловека (ригиаа), точно так же чувства, представления и т. п., по¬ 
скольку они суть продукты материальные, сами по себе не имеют 
смысла, а нужны только для души (которая тоже, в системе 
санкхья, называется ригиаа). Разбираемый силлогизм приводится у 
Вачаспатимишры, в сочинении «Лунный свет санкхьи — истинный» 
(5ТК. 17) в следующем виде: душа существует, потому что она суб¬ 
станция простая: все сложные субстанции существуют для про¬ 
стой. Неправда, возражают противники, стул, постель и т. п. суть 
также субстанции сложные, но существуют не для простой суб¬ 
станции, а для человеческого тела, которое есть субстанция слож¬ 
ная. Поэтому сложная субстанция может существовать для слож¬ 
ной. На это санкхьяисты отвечали, что первобытная материя есть 
также субстанция сложная, из трех элементов. Должна существо¬ 
вать и такая простая субстанция, для которой существовала бы ма¬ 
терия, иначе получается ге^геззиз асі іпПпііит. Ср. также ІЧѴ. 
347. 12. 
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зрение и другие чувства. Слова ‘и другие’ употреблены тут 
намеренно): именно, под другими чувствами разумеются так- 
же и представления, которые также существуют несамостоя¬ 
тельно. Единственной посторонней (субстанцией), от кото¬ 
рой могут зависеть представления, могла бы быть душа. Та¬ 
ким образом, получается вывод, что представления играют 
служебную роль по отношению к посторонней (субстанции), 
а отсюда уже само собой вытекает, что (деятельность) орга¬ 
нов чувств зависит (не от чего иного, как от души). Вот с ка¬ 
ким намерением употребил рассуждающий слова ‘не имеют 
самостоятельного бытия’. 

Итак, вот что здесь имеется в виду сказать: вывод есть не 
только то, что выражено в словах, но и то, что вытекает из 
общего смысла рассуждения, выражено ли оно в словах или 
нет,— то, что рассуждающий хочет доказать, потому что оно 
составляет подкладку его спора с противником. 

Переходим к объяснению второго главного свойства вы¬ 
вода: он не должен быть заранее опровергнут другим доказа¬ 
тельством. 

50. Слова ‘не опровергнут’ — стоят в связи с другими, со¬ 
ставляющими определение вывода. Они указывают на 
то, что даже когда сам рассуждающий признает из¬ 
вестную мысль за вывод, она все-таки не может быть 
выводом тогда, когда она опровергается на основании 
восприятия или умозаключения, или на основании того, 
что мы мыслим (под известным термином), или на осно¬ 
вании наших собственных слов. 

Определение вывода, о котором тут говорится, есть опре¬ 
деление только что изложенное: ‘выводом признается то, 
что сам рассуждающий признает за следствие (вытекаю¬ 
щее из данного основания)’. 

Если даже первая часть определения вывода и применяет¬ 
ся к известной мысли, она все-таки может и не быть выво¬ 
дом. Зачем он говорит, какая именно мысль не может быть 
выводом, хотя бы даже и было желание ее доказать: если то 
суждение, которое мы желаем доказать, опровергнуто (зара¬ 
нее), т. е. доказанным является то, что ему противоположно, 
на основании восприятия или умозаключения, или на ос¬ 
новании того, что мы мыслим (под известным термином), 
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или на основании наших собственных слов,— то такое суж¬ 
дение не может быть выводом. 89 

51. Между ними, вывод, опровергаемый на основании вос¬ 
приятия, таков — например: «звук неслышим». 

‘Между ними’ — т. е. между четырьмя случаями опроверг¬ 
нутого вывода — каков тот, который опровергается на ос¬ 
новании восприятия? Он приводит пример. Слово 
‘например’ значит, что подобно тому, как приведенный при¬ 
мер опровергается восприятием, так нужно понимать и дру¬ 
гое (такие же случаи). ‘Слышимым’ называется то, что вос¬ 
принимается слухом, ‘неслышимым’ — то, чего ухо не вос¬ 
принимает. Вот (вывод), который следует доказать. Невос- 


Эти слова направлены против возражений Уддьотакары на 
определение тезиса, сделанное, вероятно, Дигнагой. Последний 
считал, что для точного определения тезиса недостаточно сказать, 
что под этим термином разумеется такая мысль, которую имеет в 
виду доказать представитель известной доктрины. Нужно еще, что¬ 
бы эта мысль не заключала в себе ничего само по себе противоре¬ 
чивого. Такую саму по себе противоречивую мысль буддисты виде¬ 
ли, например, в положении найяиков, что звук не воспринимается 
слухом (а о существовании его мы узнаем через умозаключение). 
Для найяиков такая мысль была тезисом, для буддистов нет, так 
как по их мнению она заключала в себе противоречие. Поэтому 
буддисты, кроме ошибок в доказательстве, или ложных логических 
оснований, указывали еще на возможность ошибочных тезисов. 
Уддьотакара доказывал, что ошибка лежит всегда в доказательстве 
или ложном основании и что говорить о ложных тезисах можно 
только переносно, в чем нет никакой необходимости: второй по¬ 
ловины определения (‘не опровергается и т. д.’), говорит он, мож¬ 
но было бы и не упоминать (ипагакагікагсіііо па ѵакіаѵуай — разу¬ 
меются, верно, карики, сочиненные Дигнагой, ср. ІЧѴ. 118—119). 
Прашастапада и его комментатор Шридхара придерживаются буд¬ 
дийского взгляда. Последний говорит: одного намерения недоста¬ 
точно для того, чтобы превратить мысль в (правильный) тезис, 
только то, что заслуживает быть доказанным, есть тезис (ІЧК. 
235. 6). Вачаспатимишра говорит по этому поводу: если бы тезис 
мог быть сам по себе так же несомненен, как Священное писание, 
то бесполезно было бы приводить какие-либо доказательства 
(Гѵ[ѴТТ. 39. 2). 
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принимаемость звука опровергается его воспринимаемостью, 
которая доказывается фактом его восприятия. 90 


Школа найяиков утверждала, что звук познается не чувствен¬ 
ным восприятием, а умозаключением. Восприятие определялось 
этой школой как познание, создаваемое соприкосновением органа 
с объектом. Между тем, объяснить соприкосновение уха со звуком 
эта школа не могла, и потому приходила к заключению, что дея¬ 
тельность органа слуха сверхчувственна (іпсігіуаѵгтпат айпсігіуа- 
гѵаг, ІЧѴ. 116 . 22, ср. 35. II. 23). О существовании этой деятельности 
можно заключать на основании существования звука (там 
же, 117.2). Поэтому правильный пример вывода, опровергнутого 
заранее восприятием, следует видеть в таких случаях, как ‘огонь 
холоден’, а не в таких, как ‘звук неслышим’. Против этой теории 
ополчился Дигнага. По его мнению, говорить, что звук неслышим, 
все равно, что сказать, что звука нет (^аЬсІазѵагйрат араіараіі, см. 
]ЧѴТТ. 31- 2—3). Кроме чувства слуха, нет другой причины, которая 
бы порождала восприятие звука (па Ьі ^гаѵапепсігіуасі апуасі азіі 
^аЬПа^гайапакагапат, там же). Мимансаки видели в примере ‘звук 
неслышим’ противоречие, но не с чувственным восприятием, а с 
умозаключением, тогда как ведантисты соглашались с буддистами, 
ср. (^Ѵ. апигп. 60 (с. 365), где интересны слова комментатора, кото¬ 
рый удостоверяет, что буддисты и ведантисты, или, как он выража¬ 
ется, исповедники пустоты и исповедники миража, держались на 
этот вопрос одинакового взгляда. 

Пререкание это не только диалектическое, как может пока¬ 
заться с первого взгляда, а стоит в связи с теорией познания, при¬ 
нятой в каждой из систем. Найяики имеют строго реалистическую 
теорию познания: представления суть не что иное, как движения 
особой мыслительной субстанции (мозга), возникающие по пово¬ 
ду соприкосновения органов чувств с соответственными объекта¬ 
ми. Объекты имеют реальное бытие точно так же, как органы 
чувств: первые действуют на последние в действительности так же, 
как это нам представляется (іпсеііесшз есіуриз). Но восприятие 
звука представляло для этой теории некоторые трудности, ибо со¬ 
прикосновение органа с объектом здесь не так очевидно, как на¬ 
пример при осязании; орган действует как бы на расстоянии; мы 
слышим звук через ухо или в ухе, а действительное его бытие на¬ 
ходится далеко от уха, в том месте, где возник звук. Поэтому звук 
мы несомненно слышим, но не непосредственно, а на основании 
процессов, совершающихся в нашем ухе, умозаключаем о сущест¬ 
вовании звука в месте, где он произошел. Тот звук, который мы 
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52. Вывод, опровергаемый на основании умозаключения, 
таков — например: ‘слово вечно’. 

Опровергаемый на основании умозаключения (вывод 
таков): ‘слово вечно’. То, что тут требуется доказать — веч¬ 
ность слова — опровергается ссылкой на его невечность, ко¬ 
торая устанавливается умозаключением. 91 


слышим, не есть тот звук, который существует в действительности, 
точно так же, как тот огонь, о существовании коего мы заключаем 
при виде дыма, отличается, с точки зрения способа познания, от 
огня, который мы видим в действительности, непосредственно. 
Поэтому найяики утверждали, что звук, как реально существующая 
субстанция, неслышим, т. е. не воспринимается непосредственно 
чувством слуха, а о существовании его мы можем умозаключать. 
Это соответствует той роли, которую эта школа приписывала умо¬ 
заключению: оно есть познание умом того, чего нельзя познать 
чувствами. Дигнага утверждал, что говорить, будто звук неслышим, 
т. е. не воспринимается непосредственно, значит то же, что гово¬ 
рить, что звука нет, ибо, кроме органа слуха, нет другого способа 
узнать о его существовании. Если бы звук не воспринимался слу¬ 
хом непосредственно, то мы не могли бы его и мыслить, он бы не 
существовал. В познании звука участвуют точно так же чувства и 
мысль, как и во всяком другом восприятии. По буддийской (крити¬ 
ческой) теории познания мы и мыслью можем познавать только 
то, что можем воспринимать чувствами. Поэтому если бы звука 
нельзя было слышать, то нельзя было бы о нем и знать. О том, что 
Дигнага и Дхармакирти понимали под чувствами факт внутренней 
нашей душевной жизни — см. во второй части об определении 
правильного познания. Ср., кроме того, ИѴ. 15- 7, 116.12; 

ИѴТТ. 31. 1 и след., 184. 18; РВ. 234. 5; НК. 236. 1. 

91 О том, как буддисты доказывали невечность слова или звука, 
см. выше примеч. 30. Дхармоттара, очевидно, имеет в виду сопос¬ 
тавить приводимый здесь пример с предшествующим. Говорить, 
что звук неслышим, значит противоречить восприятию или опыту. 
Положение, что звук вечен, наоборот, опровергается мышлением, 
путем анализа понятий. Мимансаки полагают, что первый из озна¬ 
ченных примеров опровергается умозаключением. Прашастапада, 
заимствовавдпий свою теорию ложных тезисов у буддистов, приво¬ 
дит везде свои собственные примеры. В данном случае тезис: ‘про¬ 
странство (собств. ‘эфир’) есть упругое тело’, опровергается, по 
его мнению, умозаключением. Ср. РВ. 234. 5; ИК. 236. 22. 
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53. Вывод, который заранее опровергнут на основании 
понятия, соединяемого нами с (известным термином), 
таков: «месяц не есть луна». 92 * 

(В приведенном примере) вывод опровергается на осно¬ 
вании того, что мы понимаем (под известным словом): ‘ме¬ 
сяц не есть луна’, т. е. словом ‘луна’ называется не то, что 
называется словом ‘месяц' — вот вывод, который следует до¬ 
казать. И он опровергается понятием (соответствующим 
этим словам). 93 Мы говорим, что объект нами мыслится в по¬ 
нятии тогда, когда мы имеем дело с представлением, создан¬ 
ным нашим воспроизводительным воображением. Быть мыс¬ 
лимым значит быть объектом, созданным нашим воспроизво¬ 
дительным воображением. Как объект такого мышления — 
как понятие — ‘месяц' имеет несомненно то же значение, что 


Букв. «(Планета), имеющая на себе (знак) зайца, не луна» 
(АсапбгаЬ за8І). 

93 Возражая против мнения, что вывод, невозможный вследст¬ 
вие самого понятия, соединяемого нами с известным термином, 
есть особый вид ложного вывода, или ложного тезиса, Уддьотака- 
ра, по-видимому, имел перед собою выражения, несколько отли¬ 
чавшиеся от тех, которые употребляются здесь Дхармакирти и 
Дхармоттарой. Он возражает против вывода, невозможного на ос¬ 
новании того, что общеизвестно (ргазісісііта) . Хотя термин ргаспі 
также имеет значение ‘общеизвестности’, но наш автор употребля¬ 
ет его, как технический термин для обозначения понятия (см. ЫВТ, 
раздел I). Из этого можно заключить, что Дигнага в этом случае 
вместо ргайгі употреблял, вероятно, термин рга8ібс11іі. «Мы не по¬ 
нимаем, говорит Уддьотакара, какой такой может быть тезис: оп¬ 
ровергаемый на основании того, что общеизвестно, и в то же вре¬ 
мя отличающийся от тех, которые опровергаются восприятием, 
умозаключением и другими источниками нашего познания. Или он 
заключается в других, или же все другие заключаются в нем. Мы не 
видим цели выделения его в особый вид ложного тезиса». См. 
ІЧѴ. 117. 9 и след. Что месяц не луна, опровергается, по мнению 
найяиков, умозаключением, ИУТТ. 185- 3 Ввиду этого возражения, 
Дхармакирти, по всей вероятности, несколько изменил выражение 
Дигнаги, а Дхармоттара подробно мотивирует, почему в таких 
примерах, как ‘месяц не есть луна’, мы имеем особый вид ложного 
тезиса или ложного вывода. У Прашастапады он вовсе не упомина¬ 
ется. Ср. дѵ. апшп. 65. 
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и ‘луна’. 94 * Действительно (в первом отделе мы доказали, что 
всякое) представление, которое создается нашим мышлени¬ 
ем, имеет способность слиться со словом,— т. е. может быть 
обозначено словом,— которое первоначально имело услов¬ 
ное значение. 95 Следовательно, нужно считать несомненно 
установленным фактом, что ‘месяц' как понятие, созданное 
нашим мышлением, имеет то же содержание, что и ‘луна'. Су¬ 
ждение, что ‘месяц есть луна’, основано на законе противо¬ 
речия: месяц не может быть не луной. Поэтому мы имеем в 
данном случае аналитический силлогизм. Понятие по отно¬ 
шению к содержанию слова является аналитическим основа¬ 
нием. Значение слова ни от чего другого не зависит, как 
только от понятия, с ним соединяемого. Мы всегда можем из 
объема известного понятия выводить значение слова, его 
обозначающего, и утверждать тождество значения слов, обо¬ 
значающих одно и то же понятие. Таким образом, тот вывод, 
что ‘месяц’ имеет то же значение, что и ‘луна’, и не означает 
ничего иного, всегда может быть установлен путем анализа 
понятия луны. 96 


Букв. «Мыслимым называется объект, область воображающе¬ 
го знания. Мышлением, мыслимостью называется факт бытия объ¬ 
ектом воображающего познания. Благодаря этому факту бытия 
объектом воображающего познания, имеющего форму понятия, 
именно установлено, что слово ‘месяц’ имеет то же содержание, 
что и ‘луна’» (Ргасію ‘гсЬа исуаіе ѵікаІраѵііпапаѵіаауаЬ. РгайЩі рга- 
йсасѵат ѵікаіраѵіріапаѵіаауагѵат исуаіе. Тепа ѵікаіраѵіщапаѵіаауаі- 
ѵепа ргатігйрепа зазіпаз сапсігазаЬсіаѵасуагѵагп зісісіііат еѵа). 

95 См. N6. I. 5. 

96 Букв. «Поэтому нужно иметь в виду, что, как факт бытия объ- 
ектом воображающего познания в форме понятия, установлено то 
обстоятельство, что (слово ‘месяц’) имеет то же содержание, что и 
слово ‘луна’, и исключает то, что не есть луна. И понятие есть ана¬ 
литическое основание, так как содержание слова, имеющего ус¬ 
ловное происхождение, вытекает исключительно из факта бытия 
объектом (воспроизводительного) воображения. Поэтому следует 
иметь в виду, что аналитическим основанием установлено обозна¬ 
чение слова ‘луна’, исключающее необозначение» (Аіай ргашігйре- 
па ѵіка1раѵі)папаѵіаауаіѵепа зісісІЬагп сапсігазаЪсіаѵасуаіѵат асап- 
сігаіѵазуа ЪасШакат. ЗѵаЫіаѵаЬеіиз са ргашііі. Уазтаб ѵікаіраѵіаауа- 
СѵатаігапиЬапсНііпІ заткеііказаЬсіаѵасуаіа. Таіаіі зѵаЫіаѵаІіеіизісі- 
сШагіі сапсігазаЬсІаѵасуаіѵат аѵасуаіѵазуа ЬасПіакат бгааіаѵуат). 
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54. Вывод, опровергаемый собственными словами рассуж¬ 
дающего, таков: «умозаключение не есть источник на¬ 
шего познания». 

Когда собственные слова (рассуждающего) — смысл те¬ 
зиса (им выставляемого) — является (заранее) опровергну¬ 
тым теми самыми словами, в которых он выражен, то такой 
тезис не может дать (правильного) вывода. Например: умо¬ 
заключение не есть источник нашего познания. В этих сло¬ 
вах высказано положение, что умозаключение не может со¬ 
держать истины. Между тем, те самые слова, в которых выра¬ 
жено это положение, слова ‘умозаключение не есть источник 
нашего познания’ являются его опровержением. [9 7*=>] 
Ведь 97 * самый факт произнесения человеком вышеупомянуто¬ 
го предложения доказывает существование у него убеждения 
в том, что мысль, вытекающая из его слов, содержит истину. 
Всякий, кто говорит, делает это для того, чтобы быть поня¬ 
тым. Мы не можем себе представить, чтобы никто в его сло- 


Т. е. значение слова зависит исключительно от понятия, с ним со¬ 
единяемого. Если мы имеем известное понятие, то можем из него 
путем анализа выводить содержание слова, его обозначающего. 
Аналитический силлогизм, следовательно, будет тут иметь такую 
форму: 1) «Все, что мы мыслим в понятии ‘луна’, мы и обозначаем 
словом ‘луна’, 2) месяц мы мыслим в понятии ‘луна’, 3) следо¬ 
вательно, месяц можно обозначать словом ‘луна’». Рассуждение это 
отчасти направлено против мимансаков, утверждавших, что слово 
имеет самостоятельное бытие. Оттого Дхармоттара и подчеркива¬ 
ет здесь то обстоятельство, что слово имеет условное происхожде¬ 
ние. 

974 Букв. «Действительно, указывая на следующее: ‘та ассоциа¬ 
ция с объектом, которая у тебя рождается из моего предложения, 
имеет неистинный объект’, говорящий именно этого предложения 
не произнес бы. Если другой должен познать ложный смысл, то 
предложение не имеет смысла. Действительно, даже тот, кто гово¬ 
рит ‘все, что я говорю, есть ложь’,— даже он произносит это пред¬ 
ложение только для того, чтобы показать, что это предложение 
имеет истинный смысл» (Таійайі. Майѵакуасі уо‘ пйазатргаіуауаз 
іаѵоірасіуасе зо ‘засуапйа ііі сіагзауап ѵакуат еѵа поссагауесі ѵакіа. 
Ѵасапапйаз сесі азаіуай рагепа щаіаѵуо ѵасапат арагійакат. Уо ‘рі 
йі загѵат тіійуа Ьгаѵітпі ѵакгі зо ‘ру азуа ѵакуазуа заіуагійаіѵат а- 
багзауапп еѵа ѵакуат иссагауаіі). О значении излагаемых в этом 
месте теорий см. во второй части (о значении слов). 
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вах ничего не понял. Если бы смысл речи действительно мог 
быть таковым, что никто его и не мог бы понимать, то это 
значило бы, что такая речь вовсе не имела бы смысла. Между 
тем под словом мы разумеем звуки, имеющие известный 
смысл. Даже если кто-нибудь произнесет такие слова: ‘все, 
что я говорю, ложь’,— то он, очевидно, имеет в виду выра¬ 
зить известную истину, известный факт. Только для этого он 
их и произносит [<=97*]. Если он покажет, что слова эти 
имеют истинный смысл, то из них будет вытекать тот вывод, 
что другие им сказанные слова не имеют истинного смысла. 
Если бы и эти слова также не имели истинного смысла, то из 
них не могло бы вытекать того, что другие им сказанные 
слова не имеют истинного смысла. А в таком случае он этих 
слов вовсе и не произносил бы, так как незачем было бы их 
и произносить. Из этого следует, что говорящий произносит 
слова только для того, чтобы показать, что представлению, 
вытекающему из смысла слов, соответствует истинный объ¬ 
ект. [98*=>] А если это так, 98 * то несомненно следующее: толь¬ 
ко тот может утверждать, что представление, возникающее 
под влиянием его слов, имеет истинный смысл, кто в то же 
время утверждает, что слова неразрывно связаны с внешней 
действительностью, с реальными объектами. Таким образом 
оказывается, что источник достоверного познания, заклю¬ 
чающийся в слове, есть собственно умозаключение, и притом 
умозаключение с причинным основанием, так как слово свя¬ 
зано с внешней действительностью не аналитически. Оно 
есть выражение этой действительности, следовательно, оно 


Букв. «А если это так, то указывающий, что слово неразрыв¬ 
но связано с внешним реальным объектом, должен показывать, что 
представление, родившееся от слова, имеет истинный смысл. По¬ 
этому тот, кто указывает на истинный смысл представления, про¬ 
исшедшего от слова, которое есть результат внешних объектов,— 
тот, оказывается, показал, что словесный источник познания есть 
умозаключение с причинным основанием (собств.— умозаключе¬ 
ние с признаком — действием, так как в так называемом причин¬ 
ном умозаключении роль признака или среднего термина играет 
понятие, выражающее действие известной причины)» (Таійа Ьі заіі 
ЪаЬуаѵазшпапіапуакат заЬбат багзауай заМа^ат заіуагіЬат баг- 
зауііаѵуат. Таю ЬаЬуагШакауас сЬаЬсіасі шраппат ѵіщапат заі- 
уагіЬат абагіауаіа кагуа1іп§а)ат апитапат ргатапат заЬбагп баг- 
зііагіі Ыіаѵаіі). 
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создается под влиянием ее и в этом смысле является резуль¬ 
татом ее. В причинном же умозаключении понятие, выра¬ 
жающее результат известного действия, играет роль логиче¬ 
ского основания. Поэтому тот, кто утверждает, что представ¬ 
ление, возникающее под влиянием слов, содержит истинный 
смысл, тот, оказывается, утверждает следующее: слово, рас¬ 
сматриваемое как источник познания, есть умозаключение с 
причинным основанием, так как оно представляет собою ре¬ 
зультат внешней действительности [<=984»]. Следовательно, 
тот, кто говорит, что умозаключение не есть источник наше¬ 
го познания, утверждает в сущности, что мысль, вытекающая 
из слов, не может быть истинной. Ведь только тому, что не 
может быть истиной (что представляет собою объект несу¬ 
ществующий), можем мы отказать в названии источника дос¬ 
товерного знания, а не чему-либо другому. [99=>] Произнося" 
известные слова, говорящий тем самым показывает, что его 
слова неразрывно связаны с действительностью и этим пу¬ 
тем выражают правду. Поэтому существование истинного 
смысла в представлении, возникшем под влиянием слова, 
противоречит отсутствию этого смысла, которое требуется 
доказать. О существовании этого смысла мы заключаем пото¬ 
му, что представление, возникающее под влиянием слова, мы 
мыслим как результат действительного познания вещей 
[<=99]. 

Итак, вот что в объясняемом месте хочет сказать автор: 
(утверждать, что умозаключение не есть источник познания, 
значит отрицать существование истины в словах); положе- 


" Букв. «Из способности (факта) произнесения слова показано, 
что собственные слова неразрывно связаны с объектом, и таким 
образом показано, что слова имеют истинный смысл. Поэтому вы¬ 
ставляемое тезисом небытие уничтожает бытие умозаключаемое, 
содержащееся в смысле представления, порожденного словом 
(умозаключаемое) на основании слова, которое есть воображае¬ 
мый результат объекта» (ЗаЬёоссагапазатаИйуас сагЙіаѵіпаЫіаѵІ 
зѵазсіо сіагзкаіі, іаіЬа са заіуаиііо сіагіііаіі. Таіаіі каіркасі агйіакагу- 
ас сйаЬсіас сйаЪЦаргаіуауагійазуапитііаіп заиѵат ргаіцпауатапат 
азапѵат ргаЦЪасЦтаЦ). Под ‘объектом’ здесь разумеется реальный 
объект, противополагаемый ‘не-объекту\ т. е. объекту, нами позна¬ 
ваемому на опыте, или объекту, способному слиться со словом. 
Слово есть воображаемый результат реального объекта; под вооб¬ 
ражением здесь разумеется мышление, о чем см. чуть ниже. 
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ние об отсутствии (истины в словах), заключающееся в сло¬ 
вах самого говорящего, уничтожается существованием смыс¬ 
ла, выводимого из этих же самых слов (слушателем). 

Но другие 100 говорят: слово является последствием того 
намерения (с которым оно произносится). Порожденное им 
знание (мысль) имеет своим предметом (не действитель¬ 
ность, а) это самое намерение. Слова произносятся тем, кто 
хочет (придать им) какой-либо действительный смысл. Хотя 
мы здесь и говорим, что понятие является аналитическим ос¬ 
нованием по отношению к слову, его выражающему, а слово в 
свою очередь причинным основанием по отношению к дей¬ 
ствительности, из него познаваемой, но оба эти факта — и 
тот, что понятие есть аналитический признак слова, и тот, 
что слово есть результат действия реальных объектов — су¬ 
ществуют лишь в нашем мышлении, а не сами по себе. Слу¬ 
шающий мыслит неразрывную связь слова с истинным смыс¬ 
лом, т. е. с действительностью, но внешняя действительность 
сама по себе, конечно, никогда бы не создала слова. Наобо¬ 
рот, намерение есть действительная причина слова. Но не о 
ней здесь речь. 101 

Кроме того, нужно заметить следующее по адресу тех, ко¬ 
торые видят в слове самостоятельный источник достоверно¬ 
го знания, а не умозаключение, несмотря на то, что они же 
считают слово за результат того намерения, с которым оно 
произносится: тот, кто вовсе не считает умозаключения за 


В следующих словах имеются в виду теория найяиков и вай- 
шешиков. См. во второй части о значении слов. 

іоі „ ~ 

Букв. «Это неверно, потому что здесь признается, что поня¬ 
тие есть аналитическое основание, а свои слова — причинное ос¬ 
нование, (но) воображаемое, а не реальное. А слово есть именно 
реальный результат намерения. Поэтому не о нем (т. е. не о факте 
зависимости от намерения) здесь речь» (Тай ауикіат. Уаіа Ша рга- 
ГПеК зѵаЪКаѵаІіешіѵат зѵаѵасапазуа са кагуаКешіѵат каірпат іа- 
гат, па ѵазіаѵат. АЫзіргауакагуагѵат са ѵазіаѵаш еѵа заЬйазуа. Та- 
іаз іагйі па ^гііуаіе). Дхармоттара не отрицает, что произнесение и 
смысл слова зависят от намерения говорящего. Он даже называет 
эту зависимость реальной. Но если рассматривать (воображать) 
слово как источник познания, то он не отличается от умозаключе¬ 
ния (мышления) и истина его есть результат истинности тех фак¬ 
тов, которые в нем выражаются. Оттого оно и есть причинное ос¬ 
нование (результат действительности). 
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источник нашего познания, не может дать себе отчета в том, 
почему дым неразрывно связан с огнем. Он также никогда не 
объяснит, почему слово неразрывно связано с намерением 
говорящего. А тот, кто признает неразрывную связь слова с 
намерением говорящего, должен признать и то, что процесс 
понимания слова есть не что иное, как умозаключение. 102 

Еще (следует заметить, что) слово произносится для сооб¬ 
щения (другому) познания о вещах внешнего мира: поэтому 
употребление слов не сопровождается мыслью о неразрыв¬ 
ной связи с намерением говорящего. 

И еще следует заметить, что самая цель произнесения 
слов (говорящим) не состоит в том, чтобы сообщить о своих 
намерениях, но в том, чтобы выразить утверждение бытия 
объектов внешнего мира. Поэтому, когда произносятся слова, 
то имеется в виду только их неразрывная связь с истиной — 
с внешними явлениями, имеющими реальный субстрат,— а 
не связь их с намерением говорящего. 

Вследствие (всех этих соображений) вышеприведенное 
нами толкование не может быть поколеблено. 

55. Таким образом, выделены четыре вида ложного выво¬ 
да. 

Таким образом, слова 'не опровергается’ стоят (в приве¬ 
денном выше определении вывода) для того, чтобы исклю¬ 
чить четыре разновидности ложного вывода, которые име¬ 
ют лишь внешнюю форму такового. 103 


Букв. «И что же, подобно тому как не признающий умозак¬ 
лючения не понимает неразрывной связи дыма с огнем, так же не 
поймет он и неразрывной связи слова с намерением» (Кігіі са. Уа- 
йіапитапат апіссЬап ѵаІтуаѵуаЫіісагпѵат сііійтазуа па ргаіуегі, 
сайіа заЬсІазуару аЫііргауаѵуаЫіісагігѵат па ргагуеауаіі), т. е. тот, 
кто не допускает, чтобы связь слова с намерением познавалась 
умозаключением, тот, будучи последователен, не должен был бы 
допускать и того, что и связь дыма с огнем познается умозаключе¬ 
нием. Между тем, найяики признают в последнем случае умозаклю¬ 
чение; следовательно, если они желают быть последовательны, то 
должны признать в слове не особый источник познания, а умозак¬ 
лючение. 

103 Найяики совершенно не признавали существования ложных 
тезисов или выводов, утверждая, что всякая логическая ошибка ле¬ 
жит в основании, в среднем термине, а не в тезисе (ср. ИѴ. 116— 
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Теперь автор (желает дать определение вывода с отрица¬ 
тельной стороны) и показать, какой смысл получает (поня¬ 
тие) вывода, если выделить из него все то, что исключается 
словами, составляющими определение его: он сжато указыва¬ 
ет на (понятия), которые следует противополагать (поня¬ 
тию) вывода: 

56. Выводом называется такой факт, который противопо¬ 
лагается 1) факту, уже доказанному; 2) факту, хотя и 
недоказанному, но такому, который служит логическим 
основанием (а не следствием); 3) который сам рассуж¬ 
дающий во время (научного спора) не хочет доказать; 
4) не исключительно только тому, который является за¬ 
ранее опровергнутым (другим доказательством). Поэто¬ 
му является установленным, что определение вывода, 
выраженное в словах «выводом называется то, что сам 
рассуждающий признает именно таковым и что не оп¬ 
ровергается (другими доказательствами)» — безупречно 
верно. 

Таким образом,— т. е. на основании только что сказанно¬ 
го — мы должны считать (какое-либо положение выводом): 
во-первых, на основании того, что оно противополагается 
(положению) доказанному,— т. е. следствием (выводом) на¬ 
зывается положение, которому противополагается положе¬ 
ние уже доказанное,— ибо доказанное противоположно не¬ 
доказанному. Но не всякое недоказанное положение может 
быть выводом: оно может быть таковым, если оно противо¬ 
положно 1) недоказанному, но приведенному в доказательст¬ 
во; если оно противоположно 2) недоказанному положению, 
которое сам рассуждающий не хочет доказывать; если оно 


120). Вайшешики устами Прашастапады признавали пять ложных 
выводов. По сравнению с упоминаемыми здесь четырьмя ложными 
выводами у Прашастапады нет третьего вывода, опровергаемого 
понятием, но зато есть 1) вывод, опровергаемый авторитетом пи¬ 
сания, например: ‘брахман может пить вино’, тогда как, в силу слов 
писания, он не должен его пить, и 2) вывод, опровергаемый по¬ 
сылкой собственного учения, например, если бы сторонник систе¬ 
мы вайшешиков стал защищать теорию аналитического тождества 
причины и действия, теорию, которую защищала школа санкхья и 
которую вайшешики никогда не признавали, то он бы стал проти¬ 
воречить посылкам собственного учения (ср. РВ. 234). 
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также противоположно 3) не исключительно лишь выражен¬ 
ному в словах, (а также и подразумеваемому) недоказанному 
положению,— и если оно противоположно 4) недоказанному 
положению, которое свободно от вышеупомянутых пяти ему 
противоположных качеств: которое 1) еще не доказано, 
2) (не приводится) как доказательство, 3) которое сам рассу¬ 
ждающий желает доказать, 4) которое может быть и выраже¬ 
но и не выражено в словах и 5) которое не опровергнуто 
другими доказательствами — есть вывод, определяемый вы¬ 
шеприведенными словами: «(выводом) называется (положе¬ 
ние), которое сам рассуждающий признает именно тако¬ 
вым и которое (заранее) не опровергнуто». Такое логиче- 

1044 

ское следствие называется выводом. 

Таким образом, определение вывода является установлен¬ 
ным, т. е. выраженным с безупречной (точностью) — в нем 
нет никакой недосказанности. 

[§ 7. НЕПРАВИЛЬНЫЕ ЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ] 

Покончив с рассмотрением словесного выражения трех 

^ 105 * 

свойств логической связи понятии и мимоходом затронув 
вопрос об определении вывода, автор намеревается перейти 
к рассмотрению неправильных логических оснований и де¬ 
лает приступ в следующих словах: 

57. Раньше было сказано, что умозаключение «для других» 
есть выражение в словах трех свойств логического ос¬ 
нования. Теперь (следует заметить), что когда хотя бы 
одно из этих трех свойств в словах не выражено, то 
получается ошибочное основание. 

Это значит следующее: тот, кто хочет выразить в словах 
три свойства логического основания, должен это сделать со 
всей ясностью. Но мысль только тогда бывает выражена ясно, 
если обращено внимание и на то, что ей противополагается. 
Действительно, если мы знаем (еще и) то, чего допустить 
нельзя, то мы хорошо будем знать и противоположное, т. е. 
то, что допустить можно. Раньше было сказано, что умозак¬ 
лючение «для . других» есть выражение в словах трех 
свойств логического признака. Теперь, т. е. если это так, ес¬ 
ли этот вид умозаключения (действительно) состоит в сло- 


Букв. «Слово ііі значит ‘таким образом’» (ШзаЪсіа еѵатагйіе). 
105 * Букв, «трех форм признака». 
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весном выражении трех свойств логического признака, то 
когда из этих трех свойств хотя бы одно будет не выраже¬ 
но — слово ‘хотя’ указывает, что тот же результат получится, 
если и два свойства не будут выражены,— то получится по¬ 
добие логического основания, ошибочное основание, а не 
(действительное) основание. 106 Силлогизм будет иметь недос¬ 
таток, состоящий в неполноте трех необходимых свойств ло¬ 
гического основания. 1074 

Но это произойдет не только в том случае, если одно из 
трех свойств будет не выражено, а также и тогда, если оно, 
хотя и выраженное, окажется ложным или сомнительным. Он 
говорит: 

58. Если даже (все три свойства) выражены (то тот же ре¬ 
зультат получится и тогда), когда хотя бы одно из них 
оказалось ложным или сомнительным как с точки зре- 


106 Выше было указано, что нет необходимости выражать в сло¬ 
вах связь основания со следствием непременно и с положитель¬ 
ной и с отрицательной стороны, так как, если несомненна прямая 
их связь, то обратная связь их отрицаний вытекает из нее сама со¬ 
бой. Но теоретически (^ікаапагсГіа) нужно помнить, что только то¬ 
гда неразрывная связь основания со следствием выражена пра¬ 
вильно, когда из нее вытекает обратная связь их отрицаний. В дан¬ 
ном месте Дхармакирти как будто противоречит своим прежним 
утверждениям. Он говорит, что все три свойства логического при¬ 
знака должны быть выражены в словах, и если хотя бы одно оста¬ 
валось невыраженным, то обязательно получится признак ложный. 
Но этого не следует понимать так, что практически основание со 
следствием должны быть выражены и с положительной и с обрат¬ 
ной стороны. Обыкновенно выражается только одно из этих 
свойств, но второе обязательно должно из него вытекать. Ср. по 
поводу неправильных примеров рассуждение автора о неправиль¬ 
но выраженной неразрывной связи. Все это рассуждение направ¬ 
лено против школы найяиков, которые утверждали, что бывают та¬ 
кие случаи логической связи понятий, которые могут быть выра¬ 
жены исключительно только с положительной стороны, а также и 
такие, где возможна лишь отрицательная связь. Ср. ]асоЫ . $. 466, 
Айіаіуе, 284 и след. О том, что вывод может быть неправильным 
вследствие неправильного способа выражения, см. ниже в отделе о 
неправильных примерах. 

1074 Букв, «(получится) ошибка в доказательстве, именно непол¬ 
нота трех форм». 


10 Зак. 119 
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ния самого рассуждающего, так и с точки зрения его 
противника. 

На вопрос, кто (является судьей ложности или сомнитель¬ 
ности того или другого свойства логического основания), ав¬ 
тор отвечает: (логическая связь должна быть ни ложна, ни 
сомнительна) ни с точки зрения противника, к которому об¬ 
ращаются, ни с точки зрения самого рассуждающего, кото¬ 
рый выставляет (известное положение). 

Затем автор переходит к вопросу о том, какие названия 
носят ошибочные основания как при сомнительности, так и 

при доказанной неверности той или другой формы логиче- 
„ 108 + 
скои связи. 

[$ 8. ОСНОВАНИЕ ЛОЖНОЕ] 

59. Если первое из свойств логического основания, его 
связь с субъектом заключения, ложно или сомнительно, 
то получается кажущееся логическое основание (кото¬ 
рое мы называем) ‘лож-ным’ основанием. 

Связь логического признака с субъектом заключения 
означает присутствие его 109 там, где находится этот субъект. 
Когда доказано, что такой связи нет или что она сомнитель¬ 
на, то получается кажущееся основание, которое мы называ¬ 
ем (в отличие от других) термином ‘ложного’ основания. Так 


Букв. «Затем при ложности или сомнительности какой фор¬ 
мы (признака), как называется подобие основания, это он гово¬ 
рит» (Асііа казуа гйразуазЩсШаи запбейе ѵа кттзапщако ЬеіѵаЫіаза 
ісуаЬа). 

109 

Выше мы видели, что первое из свойств всякого логического 
признака есть обязательное его присутствие там, где находится 
объект вывода, что соответствует Аристотелевой меньшей посыл¬ 
ке, где малый термин (субъект вывода) соединяется со средним 
(логическим основанием). Здесь, по-видимому, имеется в виду та 
формулировка свойств логического признака, или логической свя¬ 
зи, которая была сделана в начале отдела об умозаключении «для 
себя», а не та, которая приведена при определении умозаключения 
«для других». Из приводимых автором примеров видно, однако, что 
он имеет в виду первое свойство признака в силлогизме, прямую 
его неразрывную связь со следствием, которая выражается в обще¬ 
утвердительной посылке. 
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как оно ложно, то оно не ведет к познанию связи логическо¬ 
го следствия с субъектом вывода. Оно не ведет к познанию 
ни логического следствия, ни качества, ему противополож¬ 
ного, ни качества, логическая связь которого с субъектом со¬ 
мнительна; 110 из него ничего не следует — в этом смысле (оно 
и названо ложным основанием в отличие от обратного и со¬ 
мнительного основания). Такое значение прямо вытекает из 
самого названия ‘ложное основание’. 

Автор приводит (сначала такой пример, в котором осно¬ 
вание ложно как с точки зрения самого рассуждающего, так 
и с точки зрения его противника. Затем будет дан пример та¬ 
кого основания, которое ложно только с точки зрения про¬ 
тивника, и наконец такой, где оно ложно только с точки зре¬ 
ния самого рассуждающего, а не противника. Во всех этих 
случаях получается неправильное основание, которое мы на¬ 
зываем ‘ложным’). 111 

60. Например, когда нужно доказать, что слово невечно (и 
в доказательство кто-либо вздумал бы ссылаться) на 
его видимость для глаз, то такое основание будет ос¬ 
нованием ложным с точки зрения обеих сторон (т. е. 
самого рассуждающего и его противника). 

‘Слово невечно’, т. е. когда нужно доказать, что слову 
принадлежит свойство невечности, то его видимость, спо¬ 
собность быть воспринимаемым зрением, есть произвольное 
основание с точки зрения обеих сторон, самого рассуждаю¬ 
щего и его противника. 112 


В первом случае кажущееся основание называется ложным, 
во втором — обратным, в третьем — сомнительным. 

111 Логическое основание должно представлять собою факт, 
признанный правильным обеими спорящими сторонами; такое 
требование было выставлено Дигнагой и составляет характерную 
черту буддийского логического учения. Ср. сопоставления у сіе Іа 
Ѵаііёе Роиззіп. ММК. 35, примеч. (ВіЫ. ВибсШ). 

112 Учение о вечности слова (звука как особой субстанции) за¬ 
щищалось школой мимансаков и опровергалось найяиками, вай- 
шешиками, буддистами и другими школами. Ни одна из них не 
признавала восприятия звука зрением, хотя некоторые, как мы ви¬ 
дели выше (примеч. 91), и утверждали, что он не воспринимается 
слухом. Возможно, что приводимый тут силлогизм не имеет ника¬ 
кого отношения к действительным мнениям ни одной из религиоз¬ 


на 
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(Другой пример): 

61. Когда нужно доказать, что деревья одушевлены, то 
(признак) наступления смерти в случае сдирания всей 
коры — является основанием ложным с точки зрения 
противника, так как, по его мнению, смерть состоит в 
прекращении представлений, ощущений и животных от¬ 
правлений, а всего этого деревья не имеют. 

Для доказательства существования одушевления в деревь¬ 
ях секта дигамбаров 113 приводит тот факт, что в случае сди¬ 
рания коры они умирают. Противники этой секты, буддисты, 
признают такое основание ложным. Почему? — Автор гово¬ 
рит: (смерть состоит в прекращении) представлений, ощу¬ 
щений и жизни, т. е. животных отправлений. Эти термины 
надо понимать так: когда рождаются представления (о пред¬ 
метах внешнего мира), их цвете и т. п. качествах, то мы за- 


но-философских школ Индии, а просто выдуман автором для ил¬ 
люстрации данного случая. Но возможно также, что он имеет в ви¬ 
ду представление древних индийцев о певцах ведических гимнов. 
Последние (так называемые Іаі) не сочиняли сами этих гимнов, а 
имели лишь сверхъестественный дар видеть их глазами. Гимны су¬ 
ществовали предвечно, певцы же являлись их созерцателями (бга- 

аф- 

Положение о том, что деревья одушевлены, защищалось сек¬ 
той джайнов; здесь специально указывается на дигамбаров — под¬ 
разделение этой секты. Под противником разумеется буддист. 
Джайны исходили из мысли об отсутствии объективных признаков 
одушевления, таких, которые доказывали бы присутствие одушев¬ 
ления в одних субстанциях и отсутствие его в других. Из этого они 
заключали, что все субстанции одинаково одушевлены, так как в 
существование одушевления они верили на основании других со¬ 
ображений. Все сущее они классифицировали по душам (рѵа): ду¬ 
ши в камнях, в растениях, в животных и людях. Смерть дерева в 
случае сдирания с него коры приводилась как частный случай, до¬ 
казывающий, между прочим, одушевленность деревьев и отсутст¬ 
вие разницы в этом отношении между человеком и деревом. См.: 
]асоЫ. |аша Зиігаз И, *Ш1агас1Ъуауапа », примеч. 206—207. Букв, 
♦представлений, органов чувств и жизни»; под термином ауиіі 
здесь, очевидно, разумеется то же, что ниже под термином ргапа- 
сіітаиѵат (76. 1), т. е. наличность таких животных функций, как 
дыхание, смыкание и открывание глаз и т. д. 
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ключаем о присутствии в нашем теле, на глазном зрачке и 
других органах, известных процессов — их-то мы и называ¬ 
ем ощущениями. 114 Под животным отправлением понимается 
обыкновенно дыхание (живых существ). Здесь было бы не¬ 
правильно называть'жизнью то, что под этим словом разуме¬ 
ется в учении (секты дигамбаров). Существенным признаком 
жизни мы считаем дыхание живых существ. 115 Прекращение, 
отсутствие этих трех (факторов) составляет сущность смер? 
ти, содержание (этого понятия). Буддисты знают лишь такую 

і іб* 

смерть. 

Если это действительно так, то все же (нужно ответить на 
вопрос) почему вышеприведенное основание недостоверно? 

Он говорит: потому что не подлежит никакому сомнению, 
что деревья не имеют такого рода смерти, состоящей в пре¬ 
кращении представлений (ощущений и животных отправле¬ 
ний). Поэтому как может тот, кто допускает в деревьях пре- 


Этими словами имеется в виду указать на разницу в понима¬ 
нии деятельности органов чувств в буддийской и других философ¬ 
ских системах. В последних защищалась теория о сверхчувствен¬ 
ности самих чувств (айпсіпуат іпсігіуат, ср. $5. И. 23; 1ѴѴ. 116. 22). 
Некоторые школы, особенно санкхья, полагали, что под чувствами 
следует понимать колебания (ѵті) особой мыслительной субстан¬ 
ции, которая посредствует между познающей душой и познавае¬ 
мым объектом. Самый же орган чувства является лишь субстратом 
(ирасШі) колебаний этой субстанции. Буддисты не признают иной 
деятельности органов чувств, кроме той, которая выражается в из¬ 
вестных процессах, совершающихся на нашем теле и сопровож¬ 
дающих представления. О существовании же этих процессов, гово¬ 
рит Дхармоттара, мы заключаем. Слово ‘заключаем’ употреблено, 
по всей вероятности, оттого, что, по мнению санкхьяистов, мы уз¬ 
наем о колебаниях мыслительной субстанции через умозаключе¬ 
ние. По мнению же буддистов, мы в этом случае из умозаключения 
узнаем не более того, что можем узнать и из опыта. Поэтому за¬ 
ключаем ли мы о деятельности органов чувств или воспринимаем 
ее, результат один и тот же. 

115 О дыхании как признаке живых существ см. ниже [в тексте]. 
Букв, «потому здесь (признается, что) жизнь имеет своею сущно¬ 
стью дыхание» (АіаЬ ргапазѵаЫіаѵат ауиг іИа). 

иа Букв, «так как с точки зрения его (т. е. противника), будди¬ 
ста, в тезисе содержится только такого рода смерть» (ТаіЬаЫійіа- 
$уа тагапазуапепа Ьаисісіііепа рга(і)паіасѵас). 
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кращение умственной деятельности, не допускать также в 
них и предшествовавшего существования ее? Таким образом, 
не допуская в деревьях умственной деятельности, нельзя до¬ 
пустить и ее прекращения. 

Но можно возразить: разве мы не называем иссыхания 
смертью? а оно несомненно встречается в деревьях. Правда! 
Однако в нашем примере 117 * логическим основанием является 
не одно лишь высыхание, а такого рода смерть, которая за¬ 
висит от существования умственной деятельности, причем 
прекращение последней зависит от (предшествовавшего) ее 
существования. Поэтому та смерть, которая приводится как 
логическое основание, в деревьях невозможна, а та, которая 
возможна и состоит в иссыхании, не приведена в качестве 
логического основания. Последователь учения дигамбаров 
приводит в качестве логического основания все, что называ¬ 
ется смертью, не различая, находится ли оно в неразрывной 
связи с соответственным логическим следствием или нет. Из 
этого следует, что философ этот не имеет (надлежащего) по¬ 
нятия о смерти, приводимой в качестве логического основа¬ 
ния, и вследствие этого 1184 считает возможным (называть 
смертью) то, что есть иссыхание, так как он указывает на 
смерть деревьев, состоящую лишь в иссыхании. Противник 
же знает (в чем состоит наступление смерти), и потому с его 
точки зрения (факт иссыхания деревьев при сдирании с них 
коры) есть ложное основание. 

Таким образом, рассуждающий не должен в доказательст¬ 
во защищаемого им положения ссылаться на факт, которому 
противник не придает никакого значения. 

[119*=>] Но 1194 бывают и такие случаи, когда рассуждаю¬ 
щий с точки зрения того учения, которого он придерживает¬ 
ся, не признает справедливости фактов, на которые он все 
же ссылается. При этом он имеет в виду такого противника, 


Букв, ♦здесь». 

1184 Букв, ♦вследствие незнания (для него) является установлен¬ 
ной (смерть), вся сущность ( гйра ) которой состоит из высыхания» 
(ащапас $іс)с)1іат Іоаагйрат). 

1194 При переводе это место распространено. Букв. ♦Когда же 
рассуждающий также знает (т. е. знает, что факты, на которые он 
ссылается, не считаются доказанными в той системе, которой он 
придерживается), тогда и для рассуждающего (основание) должно 
быть ложным; вот правило». 
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который со своей точки зрения считает эти факты доказан¬ 
ными. Его цель в таких случаях состоит в том, чтобы дока¬ 
зать своему противнику известное положение, исходя из 
фактов, которые тот считает установленными. Мы принима¬ 
ем за правило, что если известное основание является лож¬ 
ным с точки зрения самого рассуждающего, то и заключение 
не может иметь для него никакого значения, так как, по на¬ 
шей теории, для доказательства любых положений нужно ис¬ 
ходить из фактов, справедливость которых признается обеи¬ 
ми сторонами. 

В следующем примере сторонник системы санкхья стара¬ 
ется навязать буддисту свою теорию бессознательных душев¬ 
ных явлений, причем он ссылается на факты, справедливость 
которых признается только буддистами [<=1194»]. 

62. Когда для доказательства того, что радость и т. п. (ду¬ 
шевные явления) бессознательны, приводится как осно¬ 
вание тот факт, что они имеют начало или что они не 
вечны, то эти основания ошибочны с точки зрения са¬ 
мого рассуждающего, если он сторонник философской 
школы санкхья. 120 


Философская школа санкхья доказывает, что душевные явле¬ 
ния сами по себе бессознательны и что сознание составляет сущ¬ 
ность особой духовной субстанции, которая не подвержена пере¬ 
менам и не может поэтому испытывать ни горя, ни радости; см. 
выше примеч. 86. Чувства радости и горя и т. п., как мы видели, 
представляют собой, с буддийской точки зрения, особые состоя¬ 
ния нашего сознания, которые сопровождают каждое восприятие. 
Из них слагается сознание своей личности, своего «я», которое не¬ 
обходимо должно сопровождать каждое представление для того, 
чтобы последнее могло быть сознанным. Дхармоттара говорит, что 
чувства имеют начало и что они не вечны. Это значит, что они су¬ 
ществуют как явления и что они не имеют длительного бытия во 
времени. Что начало (шрапі) объектов есть только явление их по¬ 
стольку, поскольку они даны нашей чувственности (ргасиуоіраппа- 
й), а не действительное их объективно-реальное бытие (посраппай 
зѵаййаѵасай), составляет основное положение буддийского миро¬ 
воззрения. Ср. РР. 9- 5- Другое, столь же основное и связан-ное с 
предыдущим положение состоит в том, что не существует длитель¬ 
ного бытия во времени, так как синтез моментов во времени есть 
результат самодеятельности нашего мышления. Этими двумя ос- 
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новными положениями буддийской философии санкхьяисты и же¬ 
лали воспользоваться для того, чтобы доказать буддистам, что и, с 
их, буддийской, точки зрения, чувства должны быть признаны бес¬ 
сознательными сами в себе. Чувства являются такими же момента¬ 
ми нашей внутренней жизни, нашей чувствительности, как воспри¬ 
ятие и представление. Санкхьяист и говорит буддисту: если так на¬ 
зываемые внешние объекты, которые всеми признаются не имею¬ 
щими сознания, суть не что иное, как явления, объективированные 
представления, то ты должен признать, что и чувства — такие же 
явления — так же бессознательны. Автор выставляет как правило, 
что если рассуждающий не верит в доказательную силу известных 
аргументов, то он не должен на них ссылаться. Понятие ложного 
логического основания относительно: оно может быть ложно для 
всех людей или только с известной точки зрения. Сторонник 
санкхьи хочет доказать, что чувства сами по себе не имеют созна¬ 
ния, и при этом ссылается на аргумент, признаваемый только буд¬ 
дистом. Он имеет в виду прижать буддиста к стене и, доказав, что 
чувства сами по себе сознания не имеют, заставить его допустить 
существование души. Но буддисты отвечали, что только тогда мож¬ 
но ссылаться на буддийские аргументы, когда знаешь их доказа¬ 
тельную силу: когда знаешь, как буддисты доказывают непостоян¬ 
ство, относительность, нереальность всего сущего (что все сущее 
есть только явление, которое неизвестно откуда взялось и куда ис¬ 
чезло) — тогда нельзя принудить [противника] к признанию су¬ 
ществования души. Для объяснения взаимодействия души и тела 
система санкхья строила теорию, до известной степени напомина¬ 
ющую теорию предустановленной гармонии. Она признает бытие 
только двух субстанций — материи и духа,— взаимодействие меж¬ 
ду ними невозможно, поэтому не существует таких процессов, ко¬ 
торые были бы с одной стороны духовны, с другой материальны. 
Из материи путем эволюции рождается весь видимый мир, но эво¬ 
люция эта только кажущаяся, ибо действия заранее существуют в 
своих причинах, и то, что мы считаем за действие, есть в действи¬ 
тельности лишь манифестация единой субстанции — материи. Ма¬ 
терия бессознательна, так как сознание составляет сущность ду¬ 
ховного начала, но она объединяется особой (производной) мыс¬ 
лительной субстанцией, колебания которой соответствуют каждо¬ 
му нашему представлению и чувству. Сами по себе эти представ¬ 
ления (колебания) бессознательны, не духовны, но они способны 
отражать на себе сознательность субстанции духовной, подобно 
зеркалу. Буддисты же, напротив, утверждали, что наши представле- 
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‘Бессознательны радость и т. п. душевные явления 1 — 
т. е. чувство радости, чувство горя и др. Когда нужно дока¬ 
зать их бессознательность, то в доказательство приводится 
тот факт, что они имеют начало, или то, что они не вечны. 
То, что имеет начало, и то, что не вечно (имеет конец), не 
представляет собою сознания, как например, цвет и другие 
объекты внешнего мира. Радость и другие (чувства) действи¬ 
тельно имеют начало и 121 * не вечны, поэтому они не могут 
представлять собою сознания. Сознательность представляет 
собою сущность вечного духовного начала. 122 * Наличность 
происхождения и невечность приводятся здесь в качестве 
оснований не в совокупности, а независимо друг от друга. 

(Доказательную силу) обоих этих оснований сам рассуж¬ 
дающий, представитель философской школы санкхья, не счи¬ 
тает установленной (но он тем не менее ссылается на них), 
потому что имеет в виду (особого) противника (полагая), что 
следует приводить такие доказательства, которые противни¬ 
ком считаются за несомненные. Противник же (буддист) 
признает происхождение объектов, т. е. (возможность) нача- 


ния не озаряются никакой посторонней им субстанцией, а сами 
освещают и себя и все окружающее, подобно лампе (ргасііраѵас), 
которая освещает и себя и все окружающее. Таким образом, и 
санкхья и буддисты одинаково утверждали, что наши чувства сами 
по себе бессознательны — бессознательны в том смысле, что в них 
мы не можем видеть проявления самостоятельной духовной суб¬ 
станции. Но доказательства, приводившие к этому результату, в 
обеих системах совершенно противоположны. Санкхья признает 
существование особой познаваемой и познающей духовной суб¬ 
станции; та хотя не может действовать на материю (иначе санкхья 
должна была бы признать материю и дух за одно и то же, так как 
причина тождественна с действием), но материя может ее отра¬ 
жать, дух освещает (ргака^ауасі) материю. Буддисты же утвержда¬ 
ли, что само наше познание освещает и самого себя и весь мир 
(зѵауатргака^а); последний существует лишь постольку, поскольку 
он освещается, познается нами. Поэтому наши чувства, удовольст¬ 
вие и пр. суть такие же представления, как представления объек¬ 
тов внешнего мира, они суть явления, которые происходят из ни¬ 
чего и исчезают бесследно. 

1214 Букв, «или» [ѵа, т. е. ѵеі]. 

1224 Букв, «сознательность же есть своя форма души» (Саісапуат 
си ригиаазуа зѵагйрат). 
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ла вещей, раньше вовсе не существовавших, и невечность, 
т. е. бесследное исчезновение объектов, имеющих бытие. Эти 
два положения не признаются в философской системе 
санкхья. И в нашем примере сам рассуждающий (который 
приводит) эти доказательства, считает их ошибочными, так 
как он не признает доказательной силы ни за фактом проис¬ 
хождения, ни за невечностью. Если бы он (потрудился) уз¬ 
нать те (неопровержимые) доказательства, на которых осно¬ 
вана теория невечности (всего сущего) и происхождения 
(всего как явления), то эти факты не были бы в его глазах 
ошибочными основаниями! Поэтому, так как сам рассуждаю¬ 
щий совершенно не знает тех соображений, на которых ос¬ 
нована наша теория (то он не имеет права ссылаться на упо¬ 
мянутые доказательства); для него они являются доказатель¬ 
ствами ложными. 

(Таким образом, мы рассмотрели такого рода ложные ло¬ 
гические основания, которые происходят от доказанной 
ошибочности первого из свойств всякого логического осно¬ 
вания — его обязательной связи с субъектом вывода. Но тот 
же результат получается и тогда, когда существует сомнение 
относительно этого свойства). 

Переходя к такому ложному основанию, которое обуслов¬ 
ливается сомнительностью (первого свойства всякого логи¬ 
ческого основания), он говорит: 

63. Равным образом, если существует сомнение относи¬ 
тельно (первого из свойств) логического основания са¬ 
мого по себе или относительно того субстрата, из ко¬ 
торого оно вытекает, то получается также основание 
ложное. 

Если (первое свойство) основания само по себе сомни¬ 
тельно, то получается основание ложное. То же (получается и 
тогда, когда возбуждает сомнение) субстрат логического ос¬ 
нования. Субстратом основания здесь называется следующее. 
Когда связь данного основания со следствием, из него выво¬ 
димым, сама по себе не возбуждает никакого сомнения, то 
может все же случиться, что сомнение вызывается примене¬ 
нием этой связи к данному случаю, к субстрату умозаключе¬ 
ния. Это бывает в тех случаях, когда одновременно возмож¬ 
ны несколько таких субстратов. Если бы в любом из них ос¬ 
нование несомненно находилось, то несомненно находилось 
бы в нем и следствие. Если же мы сомневаемся, находится ли 
действительно в каком-нибудь из них данное основание, то 
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мы должны сомневаться также в том, находится ли там след¬ 
ствие. Поэтому такое основание, верное само по себе, будет 
сомнительным в данном случае. 123 

Он сначала дает пример такого ложного основания, кото¬ 
рое сомнительно само по себе. 

64. Например, если кто-либо стал бы указывать для дока¬ 
зательства присутствия огня (не на дым, а на) нечто та¬ 
кое, 124 что можно принять и за туман, то получается 
ложное основание вследствие того, что оно сомнитель¬ 
но. 

Туман здесь упоминается примерно; речь идет о протя¬ 
женном теле, которое возбуждает сомнение (дым ли то), или 
туман, или (что-либо другое). Протяженным телом называет¬ 
ся известное соединение элементов материи, земли и дру¬ 
гих. 1254 Если бы кто-нибудь вздумал принять такое тело за 
(несомненное) доказательство присутствия огня, то это бы¬ 
ло бы основанием ложным. 


123 Букв. «Субстратом основания называется такой объект, на 
который основание опирается, который тоже может быть субъек¬ 
том вывода, который является излишним вместилищем для логиче¬ 
ского основания, ибо, находясь в нем,логическое основание зави¬ 
село бы (собств. ‘опиралось бы’) от него так, что доказывало бы 
(наличность в нем логического следствия). При сомнении в суб¬ 
страте сомнительно и (основание)». Из приводимого ниже приме¬ 
ра ясно, что автор хочет сказать, если крик павлина (логическое 
основание) доносится из места, где есть несколько пещер, то мы 
не можем наверное знать, из которой именно пещеры он доносит¬ 
ся, так как имеется несколько излишних «вместилищ» логического 
основания, т. е. пещер, и, таким образом, первое свойство всякого 
логического основания, его обязательная наличность в субъекте 
вывода, подвергается сомнению, а это обстоятельство дает ложное 
заключение. Ср. ІЧѴТТ. 27. 7. 

124 Букв, «на собрание элементов материи». Умозаключение от 
присутствия дыма к присутствию огня есть школьный пример при¬ 
чинного заключения у буддистов — умозаключения вообще в дру¬ 
гих школах. Значение его заключается в том, что за дым легко 
ошибочно принять туман, и тогда заключение о присутствии огня 
будет не верно. Ср. РВ. 23В. 15, ср. также ЫВТ. 39- 17 и след. 

1254 Букв, «элементов, т. е. земли и других, собрание, т. е. соеди¬ 
нение». 
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Тут разумеется вот что: если мы видим дым и сомневаем¬ 
ся, не туман ли это или что-нибудь (в этом роде), то (мы не в 
праве заключать о присутствии огня). Такой признак был бы 
ложен, так как в этом случае мы не мыслили бы дыма в той 
форме, которая доказывает (присутствие огня). Тот дым, ко¬ 
торый мы с уверенностью мыслим именно как дым (а не ту¬ 
ман), доказывает присутствие огня, потому что он происхо¬ 
дит от огня; но если мы сомневаемся (дым ли перед нами 
или нет), то мы не можем заключать (о присутствии огня). 
Получается логическая ошибка, которую мы называем 
‘ложным’ основанием (в отличие от оснований неопределен¬ 
ных и обратных). 

(Затем он дает пример такого основания, субстрат кото¬ 
рого сомнителен). 

65. Например: в этой пещере должен находиться павлин, 
потому что слышен его крик. 

Слова ‘в этой пещере’ содержат субъект вывода. Пещерой 
называется некоторое пространство на земле, скрытое (вы¬ 
ступающей) сверху частью горы, которая надвинулась в го¬ 
ризонтальной плоскости. (Присутствие) ‘павлина’ есть вы¬ 
вод, который требуется доказать. Слова ‘потому что слышен 
его крик’ содержат логическое основание. Под криком пав¬ 
лина разумеется издаваемый им звук «ке-ка». При каких об¬ 
стоятельствах признак этот будет ошибочен (не сам по себе, 
а вследствие неизвестности) того места, откуда он доносит¬ 
ся? Он говорит: 

66. Тогда, когда возможна иллюзия относительно того 
места, откуда этот крик доносится. 

Когда 126 * возможна ошибка, т. е. иллюзия, относительно 
того места, из которого крик павлина доносится, тогда 
(признак этот) будет ошибочен (на основании сомнительно¬ 
сти) своего субстрата. Когда при большом количестве смеж¬ 
ных пещер возможна ошибка относительно места, откуда до¬ 
носится крик павлина (когда мы сомневаемся), из этой ли 
пещеры доходит он до нас или из другой, тогда признак этот 


126 Этим словам предшествует словесное объяснение: «здесь 
упоминается место, откуда долетает, доносится, доходит крик пав¬ 
лина». 
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(сам по себе верный) будет ложен по тому месту (к которому 
он применен ). 127 

Когда объектом умозаключения является такой объект, су¬ 
ществование которого ничем не доказано, то всякое основа¬ 
ние в применении к нему будет ложным. Он приводит при¬ 
мер такого основания. 

67. Равным образом, когда субъектом вывода является по¬ 
нятие о таком объекте, существования которого мы не 
признаем, то всякий его предикат будет ложным. 128 На¬ 
пример, когда, желая доказать, что (человеческая) душа 
всеобъемлюща (ссылаются на) тот факт, что свойства 
ее могут быть наблюдаемы решительно везде (то такое 
основание будет также ложно). 

Душа все проникает, везде находится, т. е. она всеобъем¬ 
люща (не заключена в какое-нибудь определенное про¬ 
странство). Когда всеобъемлемость человеческой души долж¬ 
на быть доказана, то логическим основанием служит то об¬ 
стоятельство, что свойства ее могут быть наблюдаемы (ре¬ 
шительно) везде. Свойствами души признаются радость, го¬ 
ре, желание, ненависть и т. п. чувства. Их можно наблюдать 
во всяком месте. Это обстоятельство (и служит в данном 
примере логическим основанием). 

Но свойства не могут существовать без субстрата, ибо они 
неразрывно связаны с последним. Душа же недвижима. По- 


Позднейшая индийская логика приняла этот вид ложного ос¬ 
нования, по крайней мере по названию, в свой канон логических 
ошибок. Школьным примером его обыкновенно приводится сле¬ 
дующее умозаключение: «лотос на небе душист, потому что он ло¬ 
тос», где понятие лотоса на небе, будучи субъектом вывода, пре¬ 
пятствует сделать какое-либо заключение, так как оно ложно в 
своем субстрате, т. е. находится в месте, где его не может быть. Ср. 
ІасоЫ. 5 . 473 . 

128 Букв, «равным образом, когда субъект вывода не установлен 
(или не доказан), то и основание ложно» (ОйагтуазШсШау ару азі- 
сІсИіаІі). Термин азкісіііа означает ‘непознаваемый эмпирически’; 
можно его также переводить: ‘несуществующий, нереальный (для 
нас), недоказанный, неустановленный, невозможный, немысли¬ 
мый’. Смысл этого правила, следовательно, тот, что если речь идет 
о понятии сверхопытном, метафизическом, то всякое основание 
будет ложно. 
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этому, если бы она не была всеобъемлюща, то каким образом 
можно было бы наблюдать в Центральной Индии такие же 
радости и другие чувства, какие наблюдаются в Декане? По¬ 
этому душа вездесуща. С нашей буддийской точки зрения, са¬ 
ма (человеческая) душа (как особая субстанция) недоступна 
(для нашего познания), тем более недоступен для понимания 
факт повсеместного восприятия свойств этой субстанции. А 
раз этот факт непознаваем, то мы имеем в нем основание 
ложное . 129 Разница между (этим последним видом ложного 


129 По учению школы найяиков, душа есть неделимая субстан¬ 
ция, имеющая известные качества. Качества эти суть человеческие 
чувства: желание, ненависть, удовольствие, горе и т. п. Так как ду¬ 
ша есть субстанция неделимая, то она может быть или атомом, или 
всеобъемлющей. Что душа не атом, доказывается тем, что качества 
ее, например удовольствие или приятное ощущение, одновремен¬ 
но чувствуются во всем теле. На этом основании секта джайнов 
проповедовала, что человеческая душа имеет такой же объем, как 
и тело. Но так как душа есть субстанция простая, то найяики счи¬ 
тали необходимым допустить, что она всеобъемлюща и вечна. В 
понимании этой всеобъемлемости найяики сильно расходились с 
пантеистами (ведантой). Последние утверждали, что единичной 
души не существует, что истинное бытие свойственно только все¬ 
объемлющей духовной субстанции, которая не имеет никаких ка¬ 
честв. Найяики же утверждали, что человеческая душа есть всеобъ¬ 
емлющая субстанция, подобно времени и пространству, которые, 
будучи всеобъемлющими, все же существуют и как отдельные, ог¬ 
раниченные тела, и как отдельные, ограниченные величины време¬ 
ни. На это делалось (чарваками?) такое возражение. Если каждая 
человеческая душа всеобъемлюща, а чувства человеческие суть 
свойства этой всеобъемлющей души, то каждая душа должна одно¬ 
временно находиться во всех человеческих телах, и, таким обра¬ 
зом, каждый человек должен был бы чувствовать то, что чувствуют 
все люди: удовольствие, испытываемое человеком, живущим в Де¬ 
кане, должно было бы чувствоваться человеком, живущим в Цен¬ 
тральной Индии. Отвечая на это возражение, найяики утверждали, 
что человеческая душа, хотя и вездесуща, не испытывает ничего 
сама по себе, а только через соприкосновение с внутренним орга¬ 
ном (мозгом?); а каждое тело имеет свой особенный внутренний 
орган (тапаз). Таким образом, по учению этой школы, душа долж¬ 
на быть субстанцией простой, а следовательно, и качества ее 
должны быть всеобъемлющи. Счастье и горе, где бы они на земле 
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основания и предшествовавшим состоит в том, что в предше¬ 
ствовавшем случае сомнение относится не к самому объекту 
вывода, а) только к тому месту, где он мог бы находиться, то¬ 
гда как теперь сомнение возбуждает (вопрос, существует ли 
вообще самый этот) объект. 

Итак, когда одно (первое) из свойств (всякого логическо¬ 
го основания) — его прямая связь с объектом вывода — воз¬ 
буждает сомнение, то получается ошибочное основание, ко¬ 
торое мы назвали ложным. 

[§ 9. ОСНОВАНИЕ НЕОПРЕДЕЛЕННОЕ] 

Если таким же образом ошибочным будет только одно 
второе свойство основания, 130 именно отсутствие его в 
предметах неоднородных, то получается ошибочное осно¬ 
вание, которое мы называем ‘неопределенным’. 

68. Если таким же образом одно (второе) свойство осно¬ 
вания — отсутствие его в предметах неоднородных — 
не доказано, то получается ошибочное основание, на¬ 
зываемое ‘неопределенным’. 

Такое 131 * логическое основание, которое не ведет к опре¬ 
деленному познанию, из которого нельзя сделать вывода, ни 
прямого, ни обратного, которое, наоборот, ведет лишь к со¬ 
мнению в том и другом, к сомнению как в существовании 


ни встречались, представляют собою одно целое, но в общение с 
каждым отдельным телом входят при посредстве внутреннего ор¬ 
гана. Верный своей критической точке зрения, буддист говорит, 
что само по себе это рассуждение может быть и безупречно, но 
оно чисто диалектическое, само понятие души как неделимой суб¬ 
станции есть понятие метафизическое, нашему познанию недос¬ 
тупное (азісісіііа), а потому все, что мы будем утверждать, исходя 
из такого понятия, будет ложно. Ср. Асйаіуе, 142—144. 

130 Т. е. второе свойство будет или ложным или сомнительным, а 
первое будет правильным. Под вторым свойством тут разумеется 
обратная связь между отрицаниями следствия и основания или 
превращение общеутвердительной посылки. 

131 * Следует словесное объяснение: «определенным называется 
тот, цель которого несомненна, который имеет один конец (цель); 
не несомненный есть неопределенный». 
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вывода, так и в существовании качества, ему противополож¬ 
ного,— называется ‘неопределенным’. 132 
Автор дает пример. 

69. Например, когда нужно доказать, что слову свойствен¬ 
ны невечность и другие качества, то способность быть 
познаваемым и прочие качества встречаются везде, и в 
однородных, и в неоднородных предметах (и потому 
они суть основания неопределенные). 

(В этом примере логическим следствием являются) ‘не¬ 
вечность и другие качества’. Под словами ‘другие качества’ 
подразумеваются: 1) отсутствие неразрывной связи с усили¬ 
ем, 2) существование этой связи, 3) вечность. 

(Логическим основанием служат) ‘способность быть по¬ 
знаваемым и прочие качества’. Под словами ‘и прочие ка¬ 
чества’ разумеются: 1) невечность, 2) (еще раз) невечность, 
3) непротяженность. Когда следует доказать, что подлежаще¬ 
му вывода — слову — свойственны невечность и другие три 
качества, то способность быть познаваемым и (прочие три) 
качества будут признаками неопределенными, так как необ¬ 
ходимое отсутствие этих четырех качеств (играющих роль 
логических оснований) в предметах неоднородных, ничем 
не доказано. 133 

(Действительно, возьмем первую пару приведенных ка¬ 
честв): 

Слово не вечно, 

потому что оно доступно нашему познанию, 
подобно, например, горшку (объекту невечному) 
и в противоположность пространству (объекту вечно- 
му). 

Качество познаваемости мы встречаем как во всех одно¬ 
родных (т. е. невечных предметах, например в горшке), так и 


Ниже мы увидим, что обратный признак доказывает то, что 
противоположно выводу, который имеется в виду доказать; он да¬ 
ет, следовательно, результат все-таки определенный, тогда как то 
основание, о котором будет сейчас речь, не дает никакого опреде¬ 
ленного результата, а порождает лишь сомнение. 

133 В приводимом примере четыре следствия нужно соединить с 
четырьмя основаниями попарно, тогда последние будут признака¬ 
ми неопределенными. 
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во всех неоднородных (т. е. вечных объектах, как например, 
в пространстве; поэтому приводимое здесь основание есть 
основание неопределенное). 

(Возьмем вторую пару качеств): 

Слово не имеет неразрывной связи с человеческим 
усилием, 

потому что оно не вечно, 

подобно (с одной стороны) горшку (в котором эта связь 
есть) и в отличие от 1544 молнии (в которой ее нет). 

Качество невечности встречается отчасти в неоднород¬ 
ных предметах, например в молнии, и не встречается (в дру¬ 
гой части их, например) в пространстве. С другой стороны, 
оно обнимает собой все однородные предметы, ибо встреча¬ 
ется во всех объектах, начало которых связано с человече¬ 
ским усилием. 135 

(Возьмем третью пару качеств): 

[ 1 36=>] Слово неразрывно связано с усилием человека, 
потому что оно не вечно, 
подобно горшку 

и в отличие от молнии и пространства. 

Примером горшка, который неразрывно связан с усилием 
его создателя, оправдывается первое условие логической 
связи — существование основания в объектах однородных. 
Но ссылкой на отрицательные примеры молнии и простран¬ 
ства вовсе не оправдывается второе ее условие — отсутствие 
основания в объектах неоднородных. Действительно, и мол¬ 
ния и пространство не зависят от усилия человека, следова¬ 
тельно, относятся к числу объектов неоднородных. Второе 
же свойство логической связи в силлогизме требует, чтобы 
основание обязательно отсутствовало во всех неоднородных 
объектах. Между тем, в данном случае основание ‘невечность’ 
отсутствует только в некоторых из них, например в про¬ 
странстве, которое считается объектом вечным. Молния же, 


1344 Букв, «подобно» (-ѵаг). 

135 Следовательно, первое свойство логического основания оп¬ 
равдывается опытом, второе же — обязательное отсутствие осно¬ 
вания во всех неоднородных предметах — не оправдывается, 
вследствие чего получается основание не ‘ложное’, а ‘неопреде¬ 
ленное’. 
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несмотря на то, что не зависит от воли человека, не вечна, а 
мгновенна. Таким образом, в данном примере логическое ос¬ 
нование действительно встречается в объекте вывода и во 
всех однородных объектах, но не отсутствует во всех объек¬ 
тах неоднородных, а отчасти встречается и в них. Когда одно 
свойство логического основания является доказанным, а вто¬ 
рое нет, то получается вывод неопределенный. Нельзя ска¬ 
зать, что такое основание ложно, т. е. нельзя прямо доказать 
его ложности, нельзя сказать, что оно есть основание обрат¬ 
ное, доказывающее как раз противоположное тому, что име¬ 
ется в виду доказать. Оно просто неопределенно. 136 


136 Переведено распространенно. Букв. «Вследствие невечности 
слово неразрывно связано с усилием, как горшок и как молния с 
пространством. Так невечность встречается (в слове и) в одной 
части объектов неоднородных, встречается в молнии и т. п., но не 
в пространстве и т. п. Она обнимает однородные объекты, так как 
встречается везде в том, что неразрывно связано с усилием. Вечно 
слово, потому что нематериально (непротяженно), подобно про¬ 
странству и атому и подобно движению и горшку. Вот нематери- 
альность встречается отчасти в обеих (категориях объектов). Она 
встречается в одной части обеих (категорий), в пространстве и 
движении. В атомах же — части однородных, и в горшке и т. п.— 
части неоднородных объектов — не встречается, так как горшок, 
атом и т. п. материальны: а вайшешики считают атомы вечными, 
оттого они относятся к объектам однородным. Отсутствие четырех 
этих качеств вывода, в объектах однородных, ложно. Отсюда и не¬ 
определенность» (Апііуаіѵаі ргауаіпапапіапуакаіі заЪбо §Баіаѵаб 
ѵібуибаказаѵас са. Iсу апііуаіѵат ѵіракааікабезаѵгиі, ѵібуибабаѵ 
азіі паказабаи. Заракааѵуарі, загѵаіга ргауаіпапіагіуэке ЪБаѵаі. Шіу- 
аіі заЪбо ‘тйпаіѵаб аказарагатапиѵаі кагта^ііаіаѵас са. Ііу атйпа- 
іѵат иЫіауаікабезаѵгііі. ИЫіауог екабеза аказе кагтапі са ѵагіаіе. 
Рагатапаи іи заракааікабезе ^Ваіабаи са ѵіракааікабезе па ѵапаіе. 
Мйпаіѵаб §ВаіарагатапиргаЬЬгіІпат. Жіуаз іи рагатапаѵо ѵаізеаі- 
каіг аЫіуира§атуапіе. ТаіаВ заракаапіаг§аіа!і). Под материально¬ 
стью разумеется тело протяженное. Термин ака^а означает собст¬ 
венно не ‘пространство’, а ‘эфир’, так как пространство обознача¬ 
ется особым термином (бі^). В системах ньяя и вайшешика эфир 
считается вечным, всеобъемлющим, единым и нематериальным. 
Последнее свойство приписывается ему потому, что он всеобъем¬ 
лющ, а все такие объекты считаются нематериальными, так как ма¬ 
териальность определяется как обладание определенным ограни- 




УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ «ДЛЯ ДРУГИХ» 


307 


(Возьмем наконец четвертую пару качеств): 

Слово вечно, 

потому что оно непротяженно, 
подобно вечным пространству и атомам 
и в отличие от невечных движений и горшка. 

В этом примере мы имеем такой случай, где логическое 
основание — отсутствие протяжения — встречается в одной 
части как однородных, так и неоднородных объектов и от¬ 
сутствует в другой части обеих этих категорий объектов. 
Действительно, пространство и атомы считаются объектами 
вечными. Вечность атомов доказывается философской шко¬ 
лой вайшешиков. Но пространство непротяженно, т. е. не 
имеет определенного, ограниченного объема, а атомы — суть 
тела протяженные. Это обстоятельство, однако, еще не пре¬ 
пятствует правильности умозаключения, так как по нашей 
теории логическое основание должно встречаться только в 
части однородных объектов, а не во всех их. Второе условие 
всякой логической связи требует отсутствия основания во 
всех неоднородных объектах. Движение и все объекты, соз¬ 
данные людьми, как например горшок, признаются невечны¬ 
ми, следовательно, они относятся к категории объектов не¬ 
однородных. Движение, кроме того, считается не имеющим 
определенного протяжения. Наоборот, такие объекты, как 
горшок, являются телами протяженными. Таким образом, ло¬ 
гическое основание — отсутствие протяжения — встречается 
в части объектов неоднородных, т. е. второе свойство логи¬ 
ческой связи в данном примере ложно; а само логическое ос¬ 
нование в таких случаях бывает (не ложно, а) неопределен¬ 
но. Нельзя положительно утверждать, что оно ложно; из него 


ченным протяжением или как такая субстанция, которая способна 
иметь движение. Эфир непосредственно нами восприниматься не 
может, но о существовании его мы должны заключать из того, что 
он является носителем звука; последний составляет его качество. 
Мы употребляем термин ‘пространство’, так как определения про¬ 
странства и эфира только тем и отличаются, что последний явля¬ 
ется носителем звука. В системе санкхья, которая, вероятно, впер¬ 
вые ввела в употребление термин ‘эфир’, он обозначал особую суб¬ 
станцию, в которой объединялись и время и пространство. Ср. А- 
іЬаІуе, 126 и след. 
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просто ничего не вытекает, и потому оно относится к разря¬ 
ду оснований 'неопределенных’ [<=ізб]. 

Итак, все четыре вышеприведенных примера имеют одну 
общую черту — отсутствие логического основания в катего¬ 
рии объектов противоположных является недоказанным. В 
первом из них основание встречается во всех, как однород¬ 
ных, так и противоположных объектах. Во втором оно встре¬ 
чается в части однородных и во всех неоднородных объек¬ 
тах. В третьем оно встречается во всех однородных и в части 
неоднородных. Наконец, в четвертом оно встречается в час¬ 
ти как однородных, так и неоднородных объектов. Во всех 
таких случаях получается ‘неопределенное’ логическое осно¬ 
вание. 

70. Также и при сомнительности (второго) свойства логи¬ 
ческого основания получается основание неопределен¬ 
ное. 

Подобно тому, как неопределенное основание получается 
вследствие ложности второго условия (логической связи), 
оно также получается и тогда, когда это второе условие, т. е. 
отсутствие основания во (всех) однородных объектах, вызы¬ 
вает сомнение. 

71. Например: если мы хотим доказать, что такой-то чело¬ 
век, которого мы имеем в виду, не всеведущ, или что 
он подвержен любви и другим страстям, тогда слова и 
тому подобные (признаки будут сомнительными основа¬ 
ниями, так как) сомнительно, отсутствуют ли они в объ¬ 
ектах противоположных. 137 


Приводимый здесь силлогизм для иллюстрации сомнитель¬ 
но-неопределенного основания имеет отношение к спору между 
брахманистами и буддистами по вопросу об авторитете их свя¬ 
щенного писания. Брахманисты считали, что их священное писа¬ 
ние — веды — существует предвечно (мимансаки) или что оно соз¬ 
дано одновременно с созданием мира (найяики). На этом основа¬ 
нии они приписывали ему неоспоримый авторитет в вопросах, ко¬ 
торые недоступны непосредственному познанию человека. Буд¬ 
дийское же писание как созданное человеком (сами буддисты не 
отрицали, что Будда был человеком) такого авторитета иметь не 
может. Буддисты со своей стороны не верили ни в вечность «сло¬ 
ва», ни в вечность брахманского священного писания. Авторитет 
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своего священного писания они основывали на том, что оно исхо¬ 
дит от Будды. Будда был человек всеведущий. На вопрос, на чем 
основано мнение о всеведении Будды, его последователи, по край¬ 
ней мере некоторые, утверждали, что Будда сам называл себя все¬ 
ведущим, а так как он не имел никаких страстей, то он не мог это¬ 
го сказать из хвастливости, а сказал потому лишь, что это была 
истина. На это рассуждение мимансаки отвечали, что любой чело¬ 
век мог бы сделать такое же утверждение, как и Будда, и оно не 
было бы менее основательным; ведь всякий может ответить будди¬ 
сту следующее: «Будда не всеведущ, потому что я это утверждаю; 
что я действительно это утверждаю, несомненно для всякого, кто 
меня слышит, тогда как говорил ли еще Будда те слова, которые 
ему приписывают, неизвестно; можно в этом сомневаться. Таким 
образом, твое рассуждение сомнительно, а не мое». 

По мнению мимансаков, отсутствие всеведения есть сущест¬ 
венный признак всякого человеческого существа. Непогрешимое 
священное писание не может быть поэтому созданием человека; 
оно должно существовать вечно, независимо от какого-либо соз¬ 
дания, или быть создано Богом. Мимансаки утверждали, что оно 
существовало вечно, еще до сотворения мира. Найяики утвержда¬ 
ли, что оно было создано Богом одновременно с созданием мира. 
В ответ на это Дхармакирти говорит, что из факта отсутствия у 
людей всеведения нельзя сделать никакого заключения. Правиль¬ 
ное умозаключение было бы возможно только тогда, если бы мы 
действительно знали, что люди не имеют определенного всеведе¬ 
ния, т. е. такого всеведения, которое было бы известно нам из 
опыта. Но так как такое всеведение никому неизвестно, то мы ли¬ 
шены возможности определенно утверждать про кого бы то ни бы¬ 
ло, что он не всеведущ. Говорить, что такой-то не всеведущ, пото¬ 
му что он человек, все равно, что утверждать, что он не всеведущ, 
потому что не всеведущ. Из рассуждений Дхармакирти, таким об¬ 
разом, косвенно следует, что никто не имеет права определенно 
утверждать, что Будда не всеведущ, потому только, что он был че¬ 
ловеком. Для этого предварительно следовало бы точно опреде¬ 
лить, о каком всеведении вообще идет речь. С другой стороны, из 
слов Дхармакирти следует и то, что мы не можем приписывать 
Будде такого всеведения, которого даже и представить себе нельзя. 
В каком смысле понимал он всеведение Будды и авторитет буддий¬ 
ского писания, не видно из данного сочинения. В других его сочи¬ 
нениях, вероятно, были рассуждения на эту тему. Против всеведе¬ 
ния Будды говорится в $Ѵ. 84 и след. (см. коммент.). 
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‘Отсутствие всеведения’ есть вывод, который требуется 
доказать. ‘Такой-то человек, которого мы имеем в виду’, 
т. е. которого говорящий имеет в виду, есть субъект вывода. 
Слова ‘подвержен чувству любви и другим (страстям)’ со¬ 
держит в себе другой вывод (из того же основания). Под дру¬ 
гими страстями здесь разумеются остальные (три главные 
страсти): злоба (стяжание и гордость). Слово ‘или’ показыва¬ 
ет, что это второе качество нужно рассматривать отдельно от 
первого. 

Таким образом, когда речь идет о таких логических выво¬ 
дах, как ‘отсутствие всеведения’ или ‘существование стра¬ 
стей’, то дар слова и тому подобные признаки будут основа¬ 
ниями неопределенными. Под ‘тому подобными признаками’ 
разумеются здесь (другие признаки человека, как дыхание), 
открывание и закрывание глаз и т. п. 

(В объясняемом предложении далее) сказано, что отсутст¬ 
вие этих признаков в объектах, противоположных (объекту 
данного умозаключения), возбуждает сомнение. Противопо¬ 
ложными объектами (в данном случае) будут те, которые от¬ 
личаются всеведением, так как объектом умозаключения яв¬ 
ляется человек, всеведением не обладающий. Обладают ли 
(существа всеведущие) даром слова и другими признаками 
обыкновенных людей, мы не знаем, можем в этом лишь со¬ 
мневаться. Оттого мы и не можем по отношению к какому бы 
то ни было говорящему человеку с определенностью утвер¬ 
ждать, всеведущ он или нет. Дар слова есть признак неопре¬ 
деленный. 

[138=^] Но мы 138 предвидим такое возражение: человека го¬ 
ворящего и всеведущего никто не наблюдал. Поэтому мы мо- 


Переведено распространенно. Букв. «Но разве всеведущий 
говорящий не не воспринимается, так почему же речь сомнитель¬ 
на во всеведущем?* ^апи са загѵаіпо ѵакіа пораІаЬЬуасе. Таг каі- 
Ьагіі ѵасапагп загѵа^пе запсП^сШат). Для понимания этого места 
нужно помнить следующее обстоятельство. Школа найяиков, а за 
ней и школа вайшешиков учили, что возможен вывод из чисто от¬ 
рицательных примеров, что, например, наблюдая животные функ¬ 
ции у живого тела, мы только на основании того, что никто не со¬ 
мневается в неодушевленности тел, животных функций не имею¬ 
щих, можем заключить, что оно имеет душу. Так и тут, на основа¬ 
нии принципов этих школ, мы имели бы право заключить, что су¬ 
щество, не обладающее даром слова и другими отличительными 
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жсм прямо отрицать всеведение людей; а из этого будет сле¬ 
довать, что существа, не обладающие даром слова и другими 
отрицательными признаками человека, всеведущи. Сомнения 
быть не может, ибо мы положительно знаем, что люди не 
всеведущи, следовательно, отсутствие всеведения нераз¬ 
рывно свя-зано с даром слова и другими отличительными 
признаками человека. Раз дара слова нет, то не может быть 
отсутствия всеведения, а должно быть положительное всеве¬ 
дение. 

На это возражение наш автор отвечает, что именно по¬ 
этому,— именно потому, что всеведения у людей говорящих 
никто не видал, приводимое основание является сомнитель¬ 
ным и неопределенным. Во втором отделе было доказано, 
что отрицание того, чего никто никогда не видел, ведет 
лишь к сомнению, а не к знанию. Такого рода отрицательное 
суждение, как ‘всеведения у людей никто не видел', не позво¬ 
ляет сделать никакого заключения [<=138]. 

Автор говорит: 

72. Если мы имеем отрицательное суждение такого рода: 
‘всеведущего говорящего человека мы не видим ни во¬ 
обще, ни в каком-либо частном случае’ — то оно ведет 
лишь к сомнению, так как имеет своим предметом от¬ 
рицание того, чего и нельзя было бы никогда наблю¬ 
дать. Поэтому 139 * мы можем лишь сомневаться в том, от¬ 
сутствуют ли дар слова и тому подобные качества (у 


признаками человека, обладает всеведением только потому, что 
говорящие и обладающие страстями люди таковым всеведением не 
обладают. Последнее обстоятельство, т. е. отсутствие всеведения у 
говорящих людей, было бы в таком случае отрицательным приме¬ 
ром по отношению к тезису — всеведению неговорящих существ. 
В данном случае тезисом является отсутствие всеведения у людей 
говорящих,— на том основании, что неговорящие существа будто 
бы все знают. Первое условие всякой логической связи в данном 
случае оправдывается на деле. Действительно, люди, не обладаю¬ 
щие всеведением, говорят. Но второе условие — отсутствие осно¬ 
вания во всех однородных предметах, т. е. отсутствие дара слова у 
всех тех, которые обладают всеведением,— возбуждает сомнение. 
Мы этого знать не можем, и потому основание неопределенно. 

139 * Букв. «Так как (оно) есть причина сомнения, то исключение 
дара слова и т. п. из того, что противополагается невсеведению, 
сомнительно» (Азагѵаіпаѵірагуауасі ѵаксгсѵасіег ѵуаѵтііі запсИ^сШа). 
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людей всеведущих, т. е.) в тех случаях, которые проти¬ 
воположны отсутствию всеведения. 

(Значит, существование дара слова есть признак сомни¬ 
тельный для доказательства отсутствия всеведения) именно 
потому, что отрицательное суждение такого рода, как ‘все¬ 
ведущего говорящего человека никто не видал’ вызывает 
сомнение. Автор объясняет, почему это так. Оно ведет к со¬ 
мнению, потому что касается предмета, которого никогда и 
нельзя было бы наблюдать. Так как то отрицательное сужде¬ 
ние, которое имеет своим предметом объекты, которых и 
нельзя было бы никогда видеть, не ведет к уверенности в 
чем-либо, а лишь к сомнению, 140 * поэтому (второе условие 
логической связи — отсутствие основания) в случаях, проти¬ 
воположных выводу,— возбуждает в данном случае сомнение. 

Отсутствие дара слова в случае всеведения, которое про¬ 
тивоположно отсутствию всеведения,— сомнительно. Мы 
могли бы утверждать, что ‘всеведущий человек не говорит’, 
не на основании исключительно отрицательных наблюде¬ 
ний, но только на основании противоположности между да¬ 
ром слова и всеведением (если бы она существовала). Но 
этого нет. Противоположности между двумя этими понятия¬ 
ми нет. 

73. И так как между даром слова и всеведением нет про¬ 
тивоположения, то невозможна и обратная связь (меж¬ 
ду отрицаниями двух этих понятий), ибо не может счи¬ 
таться доказанным то факт, что если кто все знает, то 
он ничего не говорит; ведь в этом можно только сомне¬ 
ваться. 

Отсутствие отношения противоположности между двумя 
приведенными понятиями есть причина, почему обратная 
связь между их отрицаниями (второе условие логической 
связи) невозможна — вот связь (мыслей в объясняемом 
предложении). 

Автор делает указание на то (какова должна бы быть эта) 
обратная связь. В словах ‘кто все знает’ содержится подле¬ 
жащее (общеотрицательной посылки, представляющей собою 


Букв. «Так как невосприятие объекта, который не может 
быть наблюдаем, не есть логическое основание несомненное, а со¬ 
мнительное» ... (Ѵасо ‘сігіуаѵіаауо ‘пираІатЫіаіі затЗауаііесиг па пі- 
ЗсауаЬесиЬ...) см. выше II отдел, § 7. 
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превращение утвердительной). Оно представляет собой об¬ 
ратную сторону того вывода, который требуется доказать. В 
словах ‘он ничего не говорит* содержится сказуемое, кото¬ 
рое представляет собою отрицание того понятия, которое 
приведено в качестве логического основания. Итак, тут выра¬ 
жено, что отрицание следствия логически подчинено отри¬ 
цанию основания, так как находится с ним в неразрывной 
связи. 

И вот такая именно обратная неразрывная связь между 
понятиями дара слова и всеведения (‘кто всеведущ, тот этого 
дара не имеет*) была бы возможна, если бы это были понятия 
друг другу противоположные (взаимно друг друга исключаю¬ 
щие). Но этого нет, поэтому она и невозможна. На вопрос: 
«Почему?» он еще прибавляет: потому что это сомнительно. 
Так как между понятиями дара слова и всеведения нет отно¬ 
шения противоположности, то является сомнительным (от¬ 
сутствует ли одно из них, если присутствует другое, и наобо¬ 
рот). 

Сомнительность эта делает вышеупомянутую общеотри¬ 
цательную посылку невозможной. 141 

[$ 10. ЭКСКУРС О ЗАКОНЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ] 

(Автор считает нужным указать на различные виды про¬ 
тивоположения, возможного между объектами, и на то, что 
ни один из них не приложим к данному случаю). 

Почему же нет противоположения между даром слова и 
всеведением? 

74. Потому что отношение противоположности объектов 

бывает (вообще) двух родов. 


Если бы между понятиями дара слова и всеведения сущест¬ 
вовало противоположение, если бы это были понятия, исключаю¬ 
щие друг друга, то только тогда из отрицательного суждения сле¬ 
довал бы положительный вывод: как например, из отрицательного 
суждения ‘здесь нет тьмы* следует само собой, что здесь есть свет, 
так как понятия тьмы и света взаимно друг друга исключают. Если 
бы всезнание было нам известно из опыта, и если бы тогда опыт 
же учил нас, что кто говорит, тот не всеведущ, то только в этом 
случае и можно было бы утверждать, что кто ничего не говорит, 
тот все знает. Из отрицательного суждения ‘кто говорит, тот не об¬ 
ладает всеведением* ничего определенного не следует. 
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Так как противоположность бывает лишь двух родов, и 
иного вида (кроме этих двух) не имеется, поэтому нет про¬ 
тивоположности между даром слова и всеведением. 

Каковы же эти два рода противоположности?— Он назы¬ 
вает их: 

75. Если мы имеем какое-либо бытие, длящееся благодаря 
действительности причин, от которых оно зависит, и 
если это бытие немедленно исчезает в случае появле¬ 
ния иного бытия, то это обстоятельство доказывает на¬ 
личность между этими двумя фактами бытия отношения 
противоположности (взаимного исключения). 

Противоположность возможна по отношению к тому бы¬ 
тию, причины которого целы, т. е. все действительны. То бы¬ 
тие, которое вследствие недействительности причин, от ко¬ 
торых оно зависит, вовсе не существует, не может стоять с 
чем бы то ни было в отношении противоположности. Для то¬ 
го, чтобы обратить на это внимание, и сказано, что (бытие 
должно быть такое), все причины которого действительны. 

Но если все причины, создающие известное бытие, дейст¬ 
вительны, то ничто не в состоянии такого бытия уничто¬ 
жить. Каким же образом возможна его (фактическая) проти¬ 
воположность (по отношению) к другому (бытию)? 

Это возможно следующим образом: уничтожаемое бытие 
само является одной из причин появления противоположно¬ 
го ему бытия. Противоположность их следует из того, что 
бытие, все причины которого действительны, превращается 
в небытие именно потому, что противоположное бытие дела¬ 
ет причины его недействительными. 142 * А если это так, то бы¬ 
тие, которое противополагается другому, обязательно имеет 
на последнее какое-то влияние. Действительно, противопо¬ 
ложным ощущению холода можно назвать то, что, будучи 
собственно порождающей его причиной, (снача-ла) задержи¬ 
вает его развитие 143 * и (затем) уничтожает его. Поэтому про- 


Букв. «Небытие даже того, что имеет причины действитель¬ 
ные, вследствие их недействительности, созданной чем, с тем вы¬ 
текает противоположность» (Аѵікаіакагапазуарі уаікгШ кагапаѵаі- 
каіуаб аЫіаѵаз іепа ѵігосіііа^асііі). 

1434 Букв. «Задерживает силу, порождающую (ощущение холода), 
непосредственно следующее за (данным) ощущением холода» (зі- 
іазрагзапіагаіапапазакііш ргасіЬасШпап). 
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тивоположное, делая недействительными причины (создаю¬ 
щие то, чему оно противоположно), в то же время несомнен¬ 
но и порождает его. 

Эта противоположность состоит в невозможности совме¬ 
стного существования чего-либо с тем, что ему противопола¬ 
гается. На основании ее мы не можем мыслить совместного 
существования в один момент противоположных объектов. 144 
И так как объекты, друг от друга удаленные, не могут уничто¬ 
жать друг друга, то отношение взаимного исключения каса¬ 
ется лишь объектов, находящихся вблизи друг от друга. Та¬ 
ким образом, если один объект уничтожает другой, то он мо¬ 
жет это сделать самое скорое в три момента. В первый мо¬ 
мент он встречается с ним, но находится еще в таком состоя¬ 
нии, в котором он не способен на него воздействовать. 1454 Во 
второй момент он делает существование противоположного 
объекта недействительным; а в третий он уничтожает суще¬ 
ствование недействительного объекта и занимает его место. 

Вот, например, свет. Он имеет свойство двигаться посте¬ 
пенно и наполняет собою пространство, волнообразно под¬ 
вигаясь вперед. Когда он создает (еще) в темноте, тот свето¬ 
вой момент, который находится в непосредственной близо¬ 
сти (к темноте), тогда он делает недействительной темноту, 
находящуюся вблизи его. Вследствие этого та (тьма, которая) 
прилегает (к свету), становится недействительной. Когда же 
эта недействительность прекращается, то является свет как 
таковой. Таким образом, свет может удалить тьму лишь по¬ 
степенно. С такой же (постепенностью) ощущение холода 
может быть заменено ощущением тепла. Когда же свет уже 
появился в том самом месте, где находилась тьма, то послед¬ 
няя становится неспособной порождать следующие моменты 
темноты с того самого момента, когда появился свет, заняв¬ 
ший место тьмы. Поэтому уничтожить (что-либо противопо- 


144 Букв. «Поэтому мы должны избегать совместно определять в 
одном моменте два противоположных объекта* (Таю ѵігисісіііауог 
еказтіпп арі каапе заЬауабЮапат рагіііагиѵуат). Под ‘определе¬ 
нием’ (аѵазіЬапа) здесь, вероятно, разумеется объективирование 
ощущений. Противоположными объектами в данном случае назы¬ 
ваются такие ощущения, которые при объективировании не могут 
быть отнесены к одному объекту 

1454 Букв. «Он способен к состоянию невоздействующему* (аза- 
т а г Ю а ѵа 8 Юа п ау о §у а Ь). 
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ложное и заменить его собою) значит сделать его существо¬ 
вание недействительным. Поэтому также, если объект рожда¬ 
ется в определенный момент, то через три момента он уже 
уничтожает объект ему противоположный, если процесс 
уничтожения совершается с возможной быстротой. 

(Кроме того, следует заметить, что) так как между двумя 
такими объектами существует причинная связь, то отноше¬ 
ние противоположности существует не между двумя момен¬ 
тами, а только между ‘двумя цепями моментов’ (объединен¬ 
ных в нашем сознании). Хотя цепь моментов сама по себе не 
представляет собою истинно-сущего объекта, однако за каж¬ 
дою цепью моментов (скрывается ее трансцендентальный 
субстрат), который и представляет собою бытие истинно-су¬ 
щее. 1 

Настоящий смысл всего этого, следовательно, такой: про¬ 
тивоположность существует не между двумя моментами, а 
между многими, ибо если мы имеем моменты тепла, то мо¬ 
менты холода, бывшие действительными, становятся недей¬ 
ствительными. Если два объекта находятся между собой в от¬ 
ношении взаимного исключения (так что отсутствие одного 
ео ірзо знаменует присутствие другого), то это взаимное ис¬ 
ключение лежит в соответственных двух цепях моментов. 
Хотя всем атомам свойственно такого рода взаимное исклю¬ 
чение, что два атома не могут занимать одного и того же 
места, однако между ними нет такого исключения, что при¬ 
сутствие одного знаменует собою отсутствие другого, ибо 
между цепями атомов не существует такого рода взаимного 
исключения. 147 * 

Но когда свет, имеющий свойство передвигаться, занима¬ 
ет известное пространство, то он уничтожает только в нем 


146 Другими словами, объекты, представляющиеся нам связан¬ 
ными по закону причинности, имеют трансцендентальную реаль¬ 
ность. Под реальными объектами разумеются субстраты представ¬ 
лений, единичные ‘моменты’ чувственности. 

Букв. *И так как противоположение, значение которого со¬ 
стоит в том, что (один факт) является исключающим (а другой) 
исключаемым, находится между цепями моментов, то между всеми 
атомами нет (такого) противоположения, хотя они и не могут на¬ 
ходиться в одном месте, потому что они не исключают цепей друг 
друга» (Запіапауог піѵапуапіѵапакаіѵапітіие са ѵігосіііе згЫіе за- 
гѵеаат рагатапйпат «асу ару екасІезаѵазіІіапаЫіаѵе па ѵігосіііаіі). 
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цепь противоположных ему моментов (темноты). Поэтому 
свет лампы, стоящей где-нибудь в комнате, хотя и находится 
вблизи тьмы, но не уничтожает (всей) тьмы (наполняющей 
комнату). Он ведь не способен рождать других моментов све¬ 
та во (всем) пространстве, занятом тьмою (а только в том, 
которое он наполняет сам). 

На эти (мысли в объясняемом правиле) указывает слово 
‘длящееся’ (бытие). Такую противоположность, которая ле¬ 
жит только в цепях моментов и вызывается недействитель¬ 
ностью причин (известного бытия, и имеет е виду) автор, 
употребляя слово ‘длящееся’ (бытие). Когда длится, т. е. не¬ 
прерывно существует цепь моментов, во время которых нет 
ощущения холода при наличности другой цепи моментов, во 
время которых имеется ощущение тепла (тогда мы имеем от¬ 
ношение взаимного исключения). 

Есть люди, которые утверждают, что отношение проти¬ 
воположности не касается реального бытия (а представляет 
собою только продукт мышления); им можно ответить сле¬ 
дующее. 

Подобно тому, как сам закон причинности не может быть 
наблюдаем при появлении какого-либо действия, однако по¬ 
явление действия предполагает существование причины, и в 
этом смысле причинная связь непременно должгйа быть ре¬ 
альной,— точно так же мы ни в каком случае не можем до¬ 
пустить отношения противоположности к объекту, вовсе не 
существующему. Неспособность холода (порождать) следую¬ 
щие моменты (холода) существует только благодаря (появле¬ 
нию тепла), и поэтому отношение противоположности обя¬ 
зательно должно быть в этом смысле признано реальным. 

Автор приводит в пример (отношение противоположно¬ 
сти, существующее) между ощущением тепла и холода: 

76. Например, (длящееся) ощущение тепла (при появлении 
противоположного ему) ощущения холода. 

Противоположность эту следует понимать так, как было 
объяснено выше. 

Переходя ко второму виду противоположности, он гово¬ 
рит: 

77. Или же (во-вторых, противоположение объектов может 
заключаться) в том, что их сущность определяется на 
основании (закона) взаимного противоречия: напри¬ 
мер, как бытие (противоположно) небытию. 
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Взаимное противоречие есть совершенное отсутствие 
(одного объекта там, где находится другой). Если сущность 
объекта, та форма (в которой он мыслится), определяется 
благодаря такому противоречию, то этот факт (называется) 
видом бытия, установленным на основании (закона) проти¬ 
воречия. 

Следует иметь в виду, что когда мы познаем какой-либо 
объект, то (согласно нашей философской системе, мы в дей¬ 
ствительности не познаем его самого, как вещь в себе), а 
лишь выделяем из него все то, чем он быть не может. Позна¬ 
ваемое, как таковое, получает свою форму только благодаря 
совершенному отсутствию того, что при этом выделяется. 1484 
Когда, например, мы определенно познаем синий цвет, то мы 
выделяем все то, что лишено тождественности с ним. Если 
этого выделения не сделать, то нет возможности познать си¬ 
ний цвет. Поэтому бытие и небытие (всякого) реального 
объекта устанавливаются в своей форме (как таковые) на ос¬ 
новании закона противоречия. То, что имеет цвет, отличаю¬ 
щийся от синего, не может избежать того, чтобы не пред¬ 
ставлять собою отрицания (небытия) того объекта, который 
таким цветом обладает. Когда мы наблюдаем желтый цвет, то 
мы уверены в отсутствии синего цвета и притом такого си¬ 
него цвета* который был бы виден (если бы он существовал в 
действительности). И подобно тому, как синий цвет противо¬ 
речит (своему собственному) небытию, так же и желтый и 
всякий другой (цвет) в силу необходимости представляет со¬ 
бою отрицание (других цветов). Таким образом, бытие и не¬ 
бытие противоречат друг другу постольку, поскольку они в 
силу необходимости представляют собою взаимное небытие 
(отрицание). 149 


Букв. «Здесь, когда при определении чего-либо что-либо вы¬ 
деляется, то определяемое следует рассматривать как получившее 
свой вид через совершенное избежание (необходимости быть 
тем), что выделяется* (Ша уазтіп рагіссЬісіуатапе уасі ѵуаѵассЬісіу- 
аіе іаі рапссЫбуатапат аѵассЬібуатапарагіІіагепа зсЫсагйрат 
сігаасаѵуат). 

149 Т.е. бытие прямо противоположно небытию, а синий цвет 
противоположен желтому, потому что в последнем мы мыслим не¬ 
бытие первого. 
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[1504*=»] Но 150 * какой же этот объект, о котором мы можем 
знать, что он отсутствует в другом объекте? — (Очевидно 
это) такой объект, который мы представляем себе в опреде¬ 
ленном образе, а не такой, которого мы не можем себе пред¬ 
ставить. Например, всякое мгновенное бытие (мгновенное 
ощущение, которое составляет реальную подкладку всех на¬ 
ших представлений) не дает определенного образа. Мы не 
можем составить себе определенного представления о мгно¬ 
венном бытии и потому не можем противополагать его ниче¬ 
му другому, так как, кроме мгновенного бытия, нет ничего 
другого, чему его можно было бы противополагать. 

Определенный образ именно в том и состоит, что мы его 
противополагаем другим столь же определенным образам, 
таким, которые мы можем себе представить в определенном 
представлении, данном нашим чувствам. 


Букв. «О каком же объекте мы решаем, что он отсутствует в 
другом? О том объекте, который имеет определенный вид; но не о 
том объекте, который имеет неопределенный вид, в роде мгновен¬ 
ности и т. п. Действительно, мгновенность составляет самую суть 
всех синих и других объектов. Поэтому она не имеет определенно¬ 
го вида, так как через противоположение (чего-либо по отноше¬ 
нию) к мгновенности ничего не оказывается. Если так, то и небы¬ 
тие не имеет определенного образа. Почему не (имеет)? Оно име¬ 
ет именно определенный образ постольку, поскольку мы вообра¬ 
жаем небытие в образе, отличающемся от образа объекта реально¬ 
го. Поэтому мы решаем, что отсутствует в другом объекте опреде¬ 
ленный образ, воспринятый или воображаемый, а не неопределен¬ 
ный. Таким образом, даже вечность, привидение и т. п. должны 
быть рассматриваемы как воображаемые определенные образы. 
Вот это есть противоположение, касающееся тождества. Действи¬ 
тельно, если два объекта определяются через взаимное исключе¬ 
ние, то они не тождественны» (Казуа сапуаГгаЫіаѵаѵазауо, уо піуа- 
іакаго ‘гкіо, па іѵ апіуаіакаго ‘пйай, каапікаіѵасііѵаі. Каапікаіѵагіі 
кі загѵеаат пііасііпат зѵагйрашіакат. Аю па піуаіакагат. Ѵаіак 
каапікаіѵарагікагепа па кіпсісі скзуаіе. Ѵасіу еѵат аЪкаѵо ‘рі па піу- 
аіакагак. Каікат апіуаіакаго пата. Ѵаѵаіа ѵазиігйраѵіѵікіакагак ка- 
Ірко ‘Ъкаѵак. Таю сігаіат каіркат ѵа піуагат гйрат апуаігазасі аѵа- 
зіуаіе, паѵіпаіат. Еѵат са пкуаіѵарізасасііг арі піуаіакагак каірко 
скааіаѵуак. Екаітакаіѵаѵігосікаб сауат. Ѵауог кі рагазрагарагікаге- 
паѵазікапат іауог екаіѵаЪкаѵак). 
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Но если это так, могут нам возразить, то ведь само-то не¬ 
бытие не представляет собою определенного образа? (Само 
по себе небытие мы себе представить не можем). Между тем 
мы утверждаем, что это небытие определяет все объекты, так 
как благодаря небытию одних объектов в других мы только и 
можем познавать их в определенных образах. 

На это мы ответим: почему же небытие не может быть оп¬ 
ределенным образом? Оно является именно определенным 
образом в том смысле, что содержание его состоит из вооб¬ 
ражаемых образов, которые противополагаются образам ре¬ 
альных объектов. Мы утверждаем, что познавая какой-либо 
объект, мы в действительности лишь противополагаем его 
всему тому, что под понятие этого объекта не подходит. Это 
значит, что мы противополагаем его определенным образам, 
все равно, будут ли это образы воображаемые или же вос¬ 
принятые на опыте. Следовательно, когда мы отрицаем суще¬ 
ствование чего-либо вечного или существование привиде¬ 
ний, то не нужно забывать, что и в этих случаях мы в дейст¬ 
вительности лишь отрицаем возможность определенных об¬ 
разов, соответствующих этим понятиям, которые в этих слу¬ 
чаях воображаемы. 

Этот вид противоположения и есть тот закон противоре¬ 
чия, на основании которого мы отличаем познаваемые нами 
объекты друг от друга. Так как содержание понятия только в 
том и состоит, что из него исключено все то, что под него не 
подходит, то ясно, почему понятия не могут быть тождест¬ 
венны. Если два объекта, как таковые, существуют на основа¬ 
нии взаимного исключения, то ясно, что они не могут быть 
одним объектом [<=1504*). Поэтому этот вид называется также 
существенным противоположением на основании того сооб¬ 
ражения, что значение его состоит в определении сущности 
реальных вещей, в определении тех представлений (в кото¬ 
рых они нам являются). Действительно, благодаря этому виду 
противоположения устанавливается (в нашем познании) бы¬ 
тие вещей как отдельных сущностей. 

(Такое понимание нами закона противоречия объясняет и 
наш взгляд на сущность отрицания или небытия). Если мы, 
воспринимая известный объект, ео ірзо отрицаем (противо¬ 
речащие ему объекты), то мы делаем это в том предположе¬ 
нии, что эти противоречащие объекты могли бы быть вос¬ 
приняты (если бы они существовали). Действительно, если 
мы приняли какой-нибудь предмет желтого цвета за приви¬ 
дение и затем отрицаем несуществующее в нем привидение, 
то мы можем это сделать, только предположив сначала гипо- 




УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ «ДЛЯ ДРУГИХ» 


321 


тетически, что мы видим это привидение. Таким образом, от¬ 
рицание возможно только на основании отрицательного 
восприятия гипотетически-видимого объекта после того, как 
мы сначала предположили, что он должен бы быть видимым 
(если бы существовал). А если это так, то, познавая какой-ли¬ 
бо объект, мы отрицаем такое его небытие, которое было бы 
видимым (если бы существовало). То определенное представ¬ 
ление его небытия, которое при этом отрицается, есть также 
наглядное представление (т. е. представление такого небы¬ 
тия, которое мы бы видели, если бы оно существовало в дей¬ 
ствительности). Таким образом (при познании какого-либо 
объекта) отделяется от него (все) то, что представляет собою 
его противоположность, состоящую в отрицании его собст¬ 
венного (бытия.) Следовательно, все объекты, сущность ко¬ 
торых устанавливается на основании закона противоречия, 
не могут быть тождественны. 

Кроме того (следует заметить), что при наличности этого 
(второго) вида противоположения возможно совместное ло- 
кализирование противополагаемых объектов. 

Таким образом, оба вида противоположения имеют и раз¬ 
личные функции. Благодаря одному (второму) виду невоз¬ 
можно тождество тепла и холода, благодаря другому (перво¬ 
му) виду — их локализирование в одном месте. 

Оба вида противоположения имеют также и разные об¬ 
ласти применения. Все объекты, как реальные, так и нереаль¬ 
ные, противоположны друг другу в том смысле, что они от¬ 
личаются друг от друга. Но только лишь некоторые реальные 
объекты обладают противоположением, состоящим в невоз¬ 
можности существовать в одном месте. Таким образом, оба 
вида противоположения имеют разные функции и различ¬ 
ные области применения, и потому ни один из них не вхо¬ 
дит в состав другого. 

78. Такого рода двойного противоположения не может 
быть между даром слова и всеведением. 

‘Эго самое двойное противоположение не может суще¬ 
ствовать между даром слова и всеведением \ 151 


151 См. о значении закона противоречия во второй части. Во¬ 
прос об отношении взаимного исключения и противоположности, 
как видно из всего этого рассуждения, тесно связан вообще с буд- 


11 Зак. 119 
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(Между даром слова и всеведением нет такого противопо¬ 
ложения, как между светом и тьмою. Наличность дара слова 
еще не знаменует собою отсутствия всеведения). Действи¬ 
тельно, длящееся бытие всеведения, все причины которого 
действительны, не исчезает — не становится недействитель¬ 
ным — при появлении дара слова. Ведь всеведения мы даже и 
представить себе не можем. А небытия того, чего даже и 
представить себе нельзя, мы не можем и мыслить; следова¬ 
тельно, ему нельзя чего-либо противополагать. С другой сто¬ 
роны (содержание понятия) ‘всеведения' не устанавливается 
путем исключения понятия ‘дара слова’, так как (иначе мы 
должны были бы допустить, что всеведением обладает все то, 
что лишено дара слова), и мы пришли бы к выводу, что брев¬ 
на и т. п. (неодушевленные предметы) обладают всеведением, 
так как они лишены дара слова. Нельзя также сказать, чтобы, 
наоборот, понятие ‘дара слова’ устанавливалось путем исклю¬ 
чения понятия ‘всеведения’, так как в этом случае мы должны 
были бы заключить, что бревна обладают даром слова (пото¬ 
му что никто не считает их всеведущими). Вследствие такого 
отсутствия всякой противоположности между двумя этими 
понятиями нельзя делать заключения об отсутствии у кого- 
либо всеведения только потому, что он обладает даром слова 


дийской теорией познания. От его решения зависит и правиль¬ 
ность буддийского взгляда на логическую связь понятий, так как 
второе ее условие состоит в отсутствии признака в предметах не¬ 
однородных (противоположных). Далее, от решения вопроса о 
противоположности зависит буддийская теория отрицания (невос¬ 
приятия), а именно тот взгляд, что отрицать можно лишь объекты, 
известные нам на опыте, см. выше отд. И. 47. Вопрос о моментах, 
т. е. объектах трансцендентальных, внеопытных, непознаваемых, 
но мыслимых (пісіи егкаппі, аЬег §есіасЫ), также стоит в связи с 
отношением противоположения. Так как противоположение это 
касается не моментов, т. е. не трансцендентальных объектов, а 
лишь построенных нами понятий (цепей моментов), то естествен¬ 
но заключить, что оно есть отношение чисто логическое и ника¬ 
кого отношения к миру вещей истинно-сущих не имеет. На это 
Дхармоттара и отвечает: конечно, это отношение чисто логиче¬ 
ское, субъективное и ни в каком случае нельзя ему приписать объ¬ 
ективной реальности. Но равным образом ни в каком случае до¬ 
пустить нельзя, чтобы это отношение могло существовать, если бы 
вещей в себе не было. 
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(и другими признаками человека. В этом можно лишь сомне¬ 
ваться). 

[ 152==>] Но согласимся с этим! 152 

Допустим, что дар слова и всеведение могут существовать 
рядом так же, как платок и горшок. Между ними нет проти¬ 
воположения; отсутствие одного из них не знаменует собой 
присутствия другого. Но если у данного человека мы не на¬ 
блюдаем всеведения, то мы вправе заключить, что его у него 
нет. В этом случае фактическое противоположение между су¬ 
ществующим даром слова и несуществующим всеведением 
все-таки будет. 

Разрешая эти сомнения, автор высказывается в том смыс¬ 
ле, что приведенное основание и в этом случае остается не- 


Букв. «Пусть будет это! Если нет именно противоположения, 
то пусть будет все же между ними наблюдение совместного сущес¬ 
твования, как между платком и горшком. Но из наблюдения выте¬ 
кает противоположение, и из противоположения небытие. Возы¬ 
мев такое сомнение, он говорит» (5уасі еіаі. Уасіі пазіу еѵа ѵігосШо 
^Баіарасауог іѵа зуас! арі заІіаѵазШііасіагзапат. Асіагзапаі ш ѵігосШа- 
^айіі. ѴігосНіас саЫіаѵа§айІі Пу азапкуаБа). 

Из нижеследующих слов Дхармакирти видно, что мысль его за¬ 
ключается в следующем: ссылаться на такие признаки, как дар сло¬ 
ва, для доказательства отсутствия всеведения нельзя, даже если 
принять во внимание то обстоятельство, что всеведения у людей 
никто не наблюдал. Дхармоттара при этом упоминает пример 
горшка и платка и хочет, вероятно, показать этим примером, что 
отношение противоположения должно основываться на необходи¬ 
мости, на неизменном правиле, а не быть случайным. Между горш¬ 
ком и платком может быть лишь фактическое случайное противо¬ 
положение, выражающееся в том, что они встречаются иногда от¬ 
дельно друг от друга. Из факта случайного, частного буддисты не 
допускают никакого правильного заключения. Если мы, не наблю¬ 
дая тьму там, где есть свет, заключаем, что тьмы нет, и если мы, не 
наблюдая желтого цвета там, где есть синий цвет, заключаем, что 
желтого (не синего) цвета нет — то это будут правильные заключе¬ 
ния, опирающиеся на закон противоречия. Но раз мы согласились с 
тем, что между даром слова и всеведением никакого противоположе¬ 
ния нет, то одно лишь отрицательное наблюдение, наблюдение отсут¬ 
ствия всеведения при существовании’дара слова, не дает нам права 
делать заключения об отсутствии всеведения, ссылаясь на существо¬ 
вание дара слова и других признаков человека. 

11 * 
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определенным для доказательства отсутствия всеведения, так 
как из отрицательного опыта, из отрицательных посылок 
нельзя сделать никакого определенного вывода, если при 
этом не основываться на законе противоречия [<=152]. 

79. Нельзя также заключить об отсутствии чего-либо на 
основании присутствия того, что ему не противополож¬ 
но, даже в тех случаях, когда (отрицаемый факт нико¬ 
гда) не был наблюдаем (в действительности). 

[153*=>] 'Нельзя 153 * заключать об отсутствии’ всеведения 
у данного существа потому только, что он человек, даже если 
принять во внимание, что всеведущего человека никто нико¬ 
гда не видел. Нельзя утверждать противоположности двух 
фактов на основании отрицательного опыта (т. е. на основа¬ 
нии того, что мы их не наблюдаем существующими совмест¬ 
но). Хотя бы мы никогда и не наблюдали совместного их су¬ 
ществования, это еще не значит, что они никогда и не могли 
бы существовать совместно, т. е. что сущность их в том и со¬ 
стоит, что они взаимно исключают друг друга. Один лишь 
факт ненаблюдения совместного существования не доказыва¬ 
ет взаимного исключения. Для этого нужно, чтобы мы мыс¬ 
лили два одинаково наблюдаемых объекта таким образом, 
чтобы существование одного из них исключало существова¬ 
ние другого, а существованием другого исключалось сущест¬ 
вование первого. Поэтому из того факта, что мы не наблюда¬ 
ем у людей всеведения, мы не вправе выводить того, что они 
и не могут быть всеведущими, т. е. мы не вправе делать поло- 


Букв. «Даже при невосприятии не существует такого утвер¬ 
ждения противоположного. И если даже есть невосприятие совме¬ 
стного бытия, все-таки между ними обоими нет противоположе¬ 
ния, потому что противоположение основывается не только на не¬ 
восприятии совместного бытия, но на уверенности в соотношении 
исключаемого и исключающего между двумя воспринимаемыми 
(фактами). Поэтому даже при невосприятии нет утверждения (то¬ 
го) противоположного, которое противоположно дару слова. По¬ 
этому из этого не вытекает небытия другого» (АпираІаЬсіІіаѵ арі 
пауат ѵігисісІІіаѵісІІіЦі. Уасіу арі са $аЬаѵа$і1іапапира1атЫіа$ іаійарі 
па іауог ѵігосШо, уазтап па заЬапираІатЫіатаігасі ѵігосіііо ‘рі Ш 
сіѵауог ираІаЬЬуатапауог піѵагіуапіѵагсака-Ыіаѵаѵазауаі. Тазтасі 
ираІаЬсіІіаѵ арі па ѵактѵаѵісіііег ѵігисісіііаѵісіііііі. Аіо ‘$тап папуазу- 
аЫіаѵа^аііІі). 
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жительного утверждения об отсутствии взаимного исключе¬ 
ния с даром слова. Следовательно, на этом основании мы не 
можем заключать об отсутствии одного качества (в тех слу¬ 
чаях, где имеется другое) [<=1534*]. 

Равным образом ‘дар слова’ не доказывает существования 
‘любви и других страстей’ — потому что если бы слова были 
действием страстей, то от слов можно было бы заключать к 
существованию страстей, и наоборот, от отсутствия страстей 
— к отсутствию дара слова. Но (ничто не ручается нам за то), 
что слово на самом деле является действием страстей. 154 — По¬ 
чему? 

80. Потому что причинная связь между существованием 
страстей и даром слова ничем не доказана. 

На том основании, что ‘причинная связь между сущест¬ 
вованием страстей и даром слова ничем не доказана’, 
нельзя (утверждать, что) слова являются действием страстей. 

Но допустим, что слова не являются действием страстей! 
Тем не менее они могут быть сопутствующим обстоятельст¬ 
вом. В таком случае при отсутствии побочного обстоятельст¬ 
ва — страстей — должен ли отсутствовать и дар слова? 

Этот вопрос он разрешает так: (хотя иногда слова и явля¬ 
ются результатом страстей, однако и при отсутствии стра¬ 
стей человек может продолжать говорить). 

81. Дар слова (и тому подобные существенные признаки 
человека) не зависят от страстей. При исчезновении 
такой причины, которая представляет собой побочное 
обстоятельство, действие не исчезает. 155 * 


Первое логическое основание — дар слова — есть аналити¬ 
ческое основание. Путем анализа объема понятий дара слова и 
всеведения автор доказал, что уверенности в невозможности все¬ 
ведения у людей на этом основании у нас быть не может. Второе 
основание — существование страстей — есть основание причин¬ 
ное. Таким образом, Дхармоттара хочет доказать, что ни априор¬ 
ным путем, через анализ понятий, ни апостериорным путем не мо¬ 
жет быть доказано отсутствие всеведения у людей так, чтобы эта 
мысль была обязательна для каждого. 

1554 Букв. «Или при исчезновении причины (представляющей со¬ 
бою) другой объект, нет исчезновения слова и т. п> (Апйатагазуа 
ѵакагапазуа піѵгііап па ѵасапабег піѵгиіЬ). 
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Когда ‘исчезает такая причина, которая представляет 
собою побочное обстоятельство’, то из этого не следует, 
что другой факт, только потому, что мы (иногда) его наблю¬ 
дали совместно с первым, должен тоже отсутствовать. Поэто¬ 
му (могут быть и такие люди, которые обладают) даром слова 
и одновременно с тем отсутствием страстей. 

82. Итак, «дар слова» в вышеприведенном примере есть 
признак неопределенный, отсутствие которого в объек¬ 
те неоднородном подвержено сомнению. 

‘Итак’, в разобранном примере не соблюдено второе ус¬ 
ловие логической связи понятий, оттого и заключение явля¬ 
ется неправильным. Отсутствие логического основания во 
всех предметах неоднородных должно быть несомненно. В 
данном же случае оно сомнительно. Сомнительно отсутствие 
дара слова у существ всеведущих, которые противоположны 
существам невсеведущим. Сомнительно также отсутствие 
этого дара у обладающих страстями. А когда отсутствие ос¬ 
нования в случаях, противоположных тому выводу, который 
должен быть сделан, сомнительно, то само основание являет¬ 
ся неопределенным; значит, «дар слова» в приведенном при¬ 
мере является признаком неопределенным. 156 * 

[$ 11. ОСНОВАНИЕ ОБРАТНОЕ] 

Рассмотрев таким образом ошибочные логические осно¬ 
вания, происходящие от неверности или сомнительности од¬ 
ного из свойств логического основания, взятого в отдельно¬ 
сти, автор переходит к рассмотрению таких, которые проис¬ 
ходят от неверности или сомнительности двух из них, взя¬ 
тых вместе, и говорит: 

83. Когда обратная сторона обоих (вышеупомянутых) 
свойств логического основания является доказанною, 
то такое основание называется обратным. 


156 * Букв. * «Поэтому отсутствие (обратная связь) дара слова и 
т. п. с неоднородным объектом ‘всеведением’, которое противопо¬ 
ложно отсутствию всеведения, и с отсутствием страстей, которое 
противоположно их присутствию,— сомнительны: следовательно, 
дар слова есть основание неопределенное» (ТазтасІ азагѵаіпагѵаѵі- 
рагуауаб ѵіракаас загѵаіпасѵасі га^асіітаиѵаѵірагуауасі ага&асіітао 
сѵас запсП^сПю ѵуасігеко ѵасапабеіі. Аіо ‘паікапсіко ѵасапасіііі). 
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Так как (в правильном силлогизме) логическое основание 
должно удовлетворять трем условиям, то для того, чтобы ука¬ 
зать более определенно на то, какие именно условия здесь 
имеются в виду, он ставит вопрос: 

84. Каких именно свойств? 

Затем он указывает, какие в частности тут свойства име¬ 
ются в виду: 

85. Присутствие основания в однородных и отсутствие его 
в неоднородных предметах. 

Если ‘доказанным является’ то, что представляет собой 
‘обратную сторону’ этих двух ‘свойств логического осно¬ 
вания’, (то оно будет называться обратным) — так следует 
соединять (объясняемое правило с предыдущими). 

(Автор дает пример): 

86. Например: если нужно доказать, что (слово) вечно, то 
его причинное происхождение и неразрывная связь с 
человеческим усилием будут ошибочными обратными 
основаниями. 

Слова ‘неразрывная связь с человеческим усилием’ мо¬ 
гут иметь два значения: во-первых, они могут обозначать 
происхождение объекта, непосредственно следующее за че¬ 
ловеческим усилием; во-вторых, они могут означать мысль, 
которая непосредственно следует за усилием, состоящим в 
произнесении слов. В первом случае это будет основание 
аналитическое, а во втором — причинное. Невечность есть 
аналитический признак того, что создается волей человека, а 
мысль, следующая за словом, есть действие того слова, кото¬ 
рое должно быть познано слушающим. В этом месте под сло¬ 
вами ‘неразрывная связь с человеческим усилием’ разумеется 
познание, непосредственно следующее за усилием, т. е. 
мысль, возникающая у слушателя вслед за произнесением 
слова. В этом смысле приведенное понятие в данном случае 
играет роль причинного основания. Оба приведенные осно¬ 
вания являются обратными, когда нужно доказать вечность 
слова. 157 


157 Букв. «Причинное происхождение есть аналитическое осно¬ 
вание; неразрывная связь с усилием есть причинное основание. 
Ведь словами ‘неразрывная связь с усилием’ обозначается рожде- 
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ние и знание, неразрывно связанные с усилием. Рождение есть 
сущность того, что рождается, а знание результат того, что должно 
быть познано. Поэтому здесь взято значение знания неразрывно 
связанного с усилием. Поэтому причинное основание. Оба эти ос¬ 
нования для доказательства вечности суть обратные подобия ос¬ 
нований». 

Понятие неразрывной связи с усилием или зависимости от во¬ 
ли человека было приводимо раньше (примеч. 30) как аналитиче¬ 
ское основание для доказательства невечности слова: то, что сде¬ 
лано волей человека, то не может не быть невечным. Понятие не¬ 
вечности а ргіоГі вытекает из понятия зависимости от воли чело¬ 
века. Но в данном случае это понятие имеет совершенно иное зна¬ 
чение. Дхармакирти выбором двух примеров хочет показать, что 
обратное основание может быть и аналитическим и причинным. 
Дигнага признавал существование трех обратных оснований. О 
третьем речь будет ниже. Дхармоттара же в этом случае позволяет 
себе небольшое отступление от учения творца буддийской логики 
и допускает существование лишь двух видов обратного основания: 
аналитического и причинного. В причинном умозаключении при¬ 
чина играет роль логического следствия, а ее действие является 
логическим основанием. Следовательно, в данном случае ‘вечное’ 
должно быть причиной, от которой происходит объект, зависящий 
от воли человека. Другими словами, первое из этих понятий долж¬ 
но находиться ко второму в таком же отношении, как огонь к ды¬ 
му. Каким же образом может вечное быть причиной того, что зави¬ 
сит от воли человека? По всей вероятности, Дхармакирти тут ме¬ 
тит на теорию мимансаков о вечности слова. Слово, по этой тео¬ 
рии, признается, во-первых, субстанцией вечной, существующей 
независимо от человека; во-вторых, ему приписывается сила при¬ 
давать нашим представлениям ту форму, в которой они мыслятся 
нами, т. е. слово есть своего рода іпіеііесшз агсЬеіуриз. Таким об¬ 
разом, с точки зрения мимансаков выходит, что вечная субстанция 
создает невечные продукты, а это, по мнению буддистов, невоз¬ 
можно. Объекты вечные, равно как и объекты вовсе не существую¬ 
щие, не могут быть причинами объектов исчезающих, они вовсе 
не могут быть причинами, так как все объекты, нами познаваемые, 
суть объекты исчезающие, подчиненные закону причинности (ср. 
ЫѴ. 416, Ызаѵаіаш ракае акагапат сіѵесИіа пііуат азас са). Рассуж¬ 
дение мимансаков, следовательно, было таково: слово вечно, пото¬ 
му что оно создает представления. Буддист же утверждает обрат¬ 
ное: слово не может быть вечным, потому что, даже если бы оно 
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Отчего же они обратны? — Он говорит: 

87. Они не встречаются в однородных и (наоборот) встре¬ 
чаются в неоднородных предметах, т. е. доказанной яв¬ 
ляется обратная их сторона. 

Так как (причинное происхождение и неразрывная связь 
с усилием) мыслятся нами отсутствующими в однородных, 
т. е. в вечных объектах, и наоборот, они мыслятся нами, как 
встречающиеся в неоднородных, невечных объектах, поэто¬ 
му (это такие основания), обратная сторона которых явля¬ 
ется доказанною. 

Затем, почему же в этом случае, т. е. когда доказана их об¬ 
ратная сторона, и самые основания называются обратными? 

88. Они называются обратными именно потому, что они 
доказывают не тот вывод, который из них выводится, а 
как раз то, что ему противоположно. 

Оба они доказывают обратную сторону вечности, т. е. не- 
вечность, и потому называются обратными. 

[§ 12. ОСНОВАНИЕ, УНИЧТОЖАЮЩЕЕ 
ПОДРАЗУМЕВАЕМЫЙ ВЫВОД] 

В двух вышеприведенных примерах из основания вытека¬ 
ет вывод, прямо противоположный тому, который выражен в 
словах. 

Но нет ли еще особого, третьего вида обратного основа¬ 
ния, где вывод не противоречит прямо посылкам, а противо¬ 
речит лишь тому, что в них подразумевается? 1584 
Желая обратить на это внимание, он говорит: 


создавало представления, оно не могло бы быть вечным; вечных 
причин нет. Понятие вечности противоречит понятию изменяемо¬ 
сти, которая является необходимым условием причинной связи. 

1584 Букв. «Если эти два основания обратны, потому что из них 
вытекает следствие противоположное, то в умозаключении «для 
других» следствие должно быть выражено, а не невыражено. До¬ 
пускаемое же не выражено, поэтому есть другое (отличающееся) 
от них (обратное основание), противоречащее тому, что допуще¬ 
но. Указывая на это, он говорит...» (Ѵасіі засШуаѵірагуауазасІІіапасі 
ѵігисісійаѵ еіаѵ, икіат са рагапйапитапе $ас11іуат па іѵ апикіат, 
іаіат сапикіат, аіо ‘пуа іаіаѵі^йасакгсІаЫіуат іи багіауапп айа). 
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89. Но ведь есть еще и третий вид обратного основания, 
которым опровергается подразумеваемый вывод. 

Ведь (Дигнага) установил еще третий вид обратного ос¬ 
нования, именно такое обратное основание, из которого вы¬ 
текает вывод, противоположный (не тому, который выражен 
в словах, а тому), который подразумевается (в посылках). 

Два вышеприведенных обратных основания доказывают в 
действительности обратную сторону (того вывода, для дока¬ 
зательства которого они приводятся, и который необходимо 
должен быть) выражен в словах (так как иначе слушатель мо¬ 
жет сделать из посылок рассуждающего заключение, как раз 
противоположное его намерению). Третье же обратное осно¬ 
вание такого рода, что оно уничтожает подразумеваемую 
(точку отправления рассуждающего), хотя она в словах и не 
выражена, и таким именно образом доказывает обратную 
сторону вывода. Поэтому оно было названо (Дигнагой) осно¬ 
ванием, уничтожающим подразумеваемый вывод. 1594 
Он приводит пример: 

90. Например: глаза и другие органы чувств не имеют са¬ 
мостоятельного бытия, потому что они суть субстанции 
сложные. Они являются по отношению к человеку не 
более как внешними принадлежностями. Он ими поль¬ 
зуется так же, как пользуется кроватью, стулом и дру¬ 
гими вещами. 160 

Предмет вывода выражен в словах ‘глаза и другие орга¬ 
ны чувств’, логическое следствие выражено в словах 'не име¬ 
ют самостоятельного бытия’. Это значит, что они устраива¬ 
ют посторонний объект, содействуют назначению (чего-то 
постороннего). Логическое основание содержится в словах 
'потому что они суть субстанции сложные’. Это значит, что 
они представляют собой собрание (материальных частиц). 
Глаза и другие органы чувств представляют собой тела, сло¬ 
женные из атомов, и потому называются составными. По¬ 
стель, стул названы принадлежностями в том смысле, что че¬ 
ловек ими пользуется как своими принадлежностями. При¬ 
мер этот служит подтверждением общей посылки, потому 


1594 Букв, «поэтому оно уничтожает допущенное» (ійаіаѵі^ііаіа- 
кгі)- 

Буквальный перевод этого примера см. выше, примеч. 85 и 
86. Там же разъяснено его значение. 
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что из него видно, что понятие сложной субстанции нахо¬ 
дится в связи с понятием несамостоятельного бытия. Так как 
постель, стул и т. п. принадлежности представляют собой 
(материальные) тела, сложенные из (атомов), и служат поль¬ 
зующемуся ими человеку, поэтому они называются не имею¬ 
щими самостоятельного бытия. 

Каким же образом такое логическое основание уничтожа¬ 
ет подразумеваемый вывод? 

В ответ на это автор говорит: 

91. Так как это основание (зависимое бытие субстанций 
сложных) прямо противоречит принципу, подразумевае¬ 
мому в этом рассуждении, т. е. зависимому бытию суб¬ 
станций простых, то оно является обратным основани¬ 
ем. 161 * 

(Автор говорит, что из) приведенного основания вытека¬ 
ет вывод, противоположный тому, который имеется в виду 
сделать: именно ‘зависимое бытие субстанций простых’. Не¬ 
самостоятельность тел несложных есть то же, что зависимый 
характер субстанций простых. Этот принцип, т. е. зависи¬ 
мость бытия простых субстанций, допускается в системе 
санкхья, а здесь мы имеем его противоположность, именно 
зависимое бытие субстанций сложных. В приведенном при¬ 
мере имеется в виду доказать зависимость бытия сложных 
субстанций. Но приведенное в нем основание должно быть 
признано обратным: из него вытекает вывод, прямо противо¬ 
положный, именно зависимость бытия простых субстанций 

Іб2+ 

Сторонник системы санкхья говорит: душа существует. И 
когда буддист допытывается, почему? — то он ссылается на 
вышеприведенный аргумент для доказательства существова¬ 
ния души. На основании его он доказывает служебное поло- 


Букв. «Оно обратно, потому что доказывает противополож¬ 
ное (именно) несамостоятельность несложного» (Тасі іагазатЬага- 
рагаггЬуаѵірагуауазасШапасІ ѵігисісШаЬ). 

1624 Букв. «Существование в пользу (чего-либо) постороннего в 
объектах несоставных есть зависимое бытие (рагагіЬуа) несостав¬ 
ного. Рассуждающий, сторонник санкхьи, допускает это зависимое 
бытие несоставного; противоположно ему именно зависимое бы¬ 
тие составного; вследствие доказательства этого (основания) об¬ 
ратное». 
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жение органов чувств (представляющих собою субстанции 
сложные) по отношению к душе, субстанции простой. Но та¬ 
кое основание неразрывно связано (не с тем следствием, ко¬ 
торое здесь приводится), а со следствием, ему прямо проти¬ 
воположным (и вот почему): если один объект занимает слу¬ 
жебное положение по отношению к другому, то он является 
одной (из причин), его создающих. А всякий объект, обязан¬ 
ный своим происхождением (какой-либо причине), или пря¬ 
мо является объектом сложным, или становится таким посте¬ 
пенно. Поэтому если мы говорим, что глаза и другие органы 
чувств не имеют самостоятельного бытия, то мы этим дока¬ 
зываем, что они занимают служебное положение по отноше¬ 
нию к сложной субстанции. (Душа, в таком случае, не может 
быть субстанцией простой. Она находится в причинной свя¬ 
зи с субстанциями сложными и сама должна быть субстанци¬ 
ей сложной. Получается вывод, прямо противоположный то¬ 
му, который имеется в виду сделать). 

Этот вид обратного основания был установлен в сочине¬ 
нии Учителя Дигнаги, почему же ты, автор дополнений к не¬ 
му, не рассматриваешь его? — Он говорит: 

92. Почему же здесь не рассмотрен и этот вид? — Потому 
что он содержится в двух предшествующих. 

Он содержится в тех двух обратных основаниях, о кото¬ 
рых была речь раньше, из которых вытекает вывод, прямо 
противоположный (тому, для которого они приводятся рас¬ 
суждающим). 

Но ведь из него не вытекает вывод, прямо противополож¬ 
ный тому, который выражен в словах; каким же образом мо¬ 
жет он (не составляя особого вида) содержаться в тех двух 
видах, из которых вытекает вывод, прямо противоположный 
именно тому, который выражен в словах? — Автор говорит: 

93. Так как и это основание доказывает обратную сторо¬ 
ну того вывода, для которого оно приводится, то оно 
не отличается от двух предшествующих. 

Основание, 1 * 534 противоречащее тому, что подразумевается, 
не отличается от вышеупомянутых двух обратных оснований 
(в том смысле, что в сущности из него также) вытекает вы- 


1634 Предшествует словесное объяснение «слово Ы значит ‘пото¬ 
му что\ Потому что...». 
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вод, прямо противоположный тому, для которого он приво¬ 
дится. Как те доказывают вывод, прямо противоположный 
тому, который требуется доказать, точно так же и оно (дока¬ 
зывает вывод, противоположный тому, для которого оно 
приводится). То обстоятельство, что оно не противоречит 
выводу, который выражен в словах, не имеет существенного 
значения. Важно то, что из него в действительности вытекает 
вывод, прямо противоположный тому, который имеется в ви¬ 
ду сделать. 164 * Оттого-то он и содержится в первых двух. 

Но те, которые полагают, что вывод всегда должен быть 
выражен в словах, могут нам сделать следующее возражение: 
ведь только то, что выражено в словах, может быть выводом. 
Почему же третье обратное основание, из которого вытекает 
вывод, не противоречащий тому, который выражен в словах, 
а противоречащий лишь подразумеваемому рассуждающим 
выводу,— почему же оно не отличается от двух других обрат¬ 
ных оснований? Можно ли утверждать, что все они одинако¬ 
во доказывают вывод, прямо противоположный тому, кото¬ 
рый имеется в виду сделать? 165 * 

Автор отвечает, что между ними нет существенного раз¬ 
личия: 

94. Потому что подразумеваемый вывод ничем - в сущности 

не отличается от вывода, выраженного в словах. 166 * 

Ведь мы уже раньше доказали, что выводом в силлогизме 
может быть не только то положение, которое прямо выраже¬ 
но в словах, но и то, которое составляет точку отправления 
рассуждающего. Оно составляет подкладку рассуждения и по¬ 
тому подразумевается как самим рассуждающим, так и его 


1б4 * Букв. «Доказывает оно противоположное сказанному или 
нет,— что из того, что оно доказывает противоположное сказанно¬ 
му?» (ІЛиаѵірагуауат си засійауаіи та ѵа кіт иксаѵірагуауазасійапе- 
па). 

1б5* Т т 

Букв; «Но разве не одно только сказанное содержится в 
следствии: каким же образом (выходит, что) нет разницы, по¬ 
скольку доказывается противоположное следствию? На это он го¬ 
ворит...» ^апи сокіат еѵа засИіуат. Таі каійаііі засШуаѵірагуауаза- 
сІІіапасѵепаЫіесІа ііу айа). 

і66 * Букв. «Ведь нет никакой разницы между признанным и ска¬ 
занным в качестве того, что должно быть выводом» (Ыа йіасокса- 
уой засійуаіѵепа казсісі ѵізеаа ііі). 
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противником. Между таким подразумеваемым выводом и тем, 
который выражен в словах, нет никакой разницы. Тот и дру¬ 
гой одинаково играют роль факта, который имеется в виду 
доказать. Это явствует из приведенного выше рассуждения 
сторонника системы санкхья. Последний хочет доказать сво¬ 
ему противнику-буддисту существование духовной простой 
субстанции. Это ясно из всего хода их спора. То, что вытека¬ 
ет из хода целого рассуждения, и есть вывод. Именно его-то 
рассуждающий и хочет доказать. Выражен ли он в словах или 
нет, безразлично. По нашему определению вывода, им может 
быть и мысль подразумеваемая, а не только та, которая выра¬ 
жена в словах. Из этого следует, что третий вид обратного 
основания ничем существенным от первых двух не отлича¬ 
ется, и потому нет никакой необходимости выделять его в 
особый вид обратного основания. 167 * 

[$ 13. КАКОЕ ОСНОВАНИЕ ПОЛУЧАЕТСЯ ПРИ НЕВЕРНОСТИ 
ОДНОГО И СОМНИТЕЛЬНОСТИ ДРУГОГО УСЛОВИЯ ЛОГИЧЕ¬ 
СКОЙ СВЯЗИ?] 

Когда два свойства логического основания (одновре¬ 
менно оказываются) ложными, то такое основание мы назва¬ 
ли обратным. Если же из двух свойств одно будет ложно, а 
другое сомнительно, то получается основание неопределен¬ 
ное. 

95. Если же из двух условий логической связи одно будет 
ложно, а другое сомнительно, то получается основание 
неопределенное. 


1б7 * Букв. «Потому что признанное и.сказанное, в смысле (-іѵе- 
па) следствия, не имеет никакого различия, разницы друг от друга; 
вот поэтому оно содержится именно в тех двух; вот заключение. 
Действительно, то, что противник желал бы узнать, то вытекает из 
всего рассуждения. То, что вытекает из всего рассуждения, превра¬ 
щено в такой объект, на который направлено желание доказывать. 
Вывод есть то, что признается (таковым), высказано оно или не 
высказано. Не только одно высказанное может быть выводом; по¬ 
этому нет разницы» (Уазтасі іагокіауоЬ рагазрагазуа засіііуаіѵепа 
па казсісі ѵііеао ЬЬесІа кі газтасі апауог еѵапіагЫіаѵа ку иразатЬа- 
гаЬ. Ргаііѵасііпо Ьі уа) щпазкат гаг ргакагапараппат. Уас са ргака- 
гапараппат гаг 5ас11іапесскауа ѵіаауікггат. Заскіуат іагат икгат 
апикгат ѵа. N3 гйкгатаггат еѵа засіііуат. Тепаѵізеаа ігі). 
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Каково (это неопределенное основание), показано на 
следующем примере. 

96. «Такой-то не имеет страстей или такой-то всеведущ, 
потому что обладает даром слова»: здесь обратная 
связь невозможна и прямая сомнительна. 

В словах ‘не имеет страстей’ содержится один вывод, в 
слове ‘всеведущ’ — другой. В словах ‘потому что он облада¬ 
ет даром слова’ — логическое основание. Тут обратная связь 
основания со следствием (т. е. отсутствие основания в объек¬ 
тах однородных) невозможна. Дар слова мы встречаем в себе 
самих, т. е. в неоднородном предмете, так как не встречаем в 
себе ни отсутствия страстей, ни всеведения. Поэтому обрат¬ 
ная связь этих понятий (их отсутствие в объектах неодно¬ 
родных) невозможна. 

Почему же сомнительна прямая связь? — Он говорит: 

97. Так как существа всеведущие и бесстрастные совер¬ 
шенно выходят из пределов (нашего наблюдения), то 
мы можем лишь сомневаться в том, обладают ли они 
даром слова или нет. 

Однородными объектами (в данном случае) являются су¬ 
щества бесстрастные и всеведущие. Они лежат вне преде¬ 
лов наблюдения, в мире сверхчувственном. Поэтому мы не 
можем знать, обладают ли они даром слова, или нет. Дар 
слова есть такой факт, о существовании которого мы узнаем 
из опыта. Поэтому мы можем лишь сомневаться в том, обла¬ 
дают ли им или нет существа бесстрастные и всеведущие, 
т. е. такие существа, которые лежат за пределами всякого 
опыта . 1684 Факт обладания даром слова не дает еще нам права 
решить, имеем ли мы дело со всеведущим существом или нет; 
следовательно, это основание относится к числу неопреде¬ 
ленных. 


1684 Букв. «Потому что являющиеся однородными объектами все¬ 
ведущие и бесстрастные (существа) совершенно удалены, т. е. 
сверхчувственны. Бытие или небытие слова и т. п., которое позна¬ 
ется чувствами, в сверхчувственных, бесстрастных и всеведущих 
(существах) сомнительно». 
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[§ 14. КАКОЕ ОСНОВАНИЕ ПОЛУЧАЕТСЯ ПРИ СОМНИТЕЛЬ¬ 
НОСТИ ДВУХ УСЛОВИЙ ЛОГИЧЕСКОЙ СВЯЗИ?] 

Теперь автор желает сказать, что если сомнению подвер¬ 
гаются два условия логической связи, то получается основа¬ 
ние неопределенное. 

98. Когда два свойства (логического основания) сомни¬ 
тельны, то получается основание неопределенное. 

Пример: 

99. Живое тело имеет душу, потому .что оно обладает ды¬ 
ханием и тому подобными признаками. 

‘Имеет душу’, т. е. существует совместно с душой — (в 
этих словах содержится) следствие. ‘Тело’ есть субъект выво¬ 
да; ‘живое’ — его определение. В мертвом теле существова¬ 
ние души не допускается. (В словах ‘потому что оно облада¬ 
ет дыханием и тому подобными признаками’) — содержится 
логическое основание, т. е. то состояние, то качество живого 
тела, что оно имеет дыхание и другие признаки. ‘Дыханием’ 
называется вдыхание и (выдыхание воздуха). Под словами ‘и 
тому подобные признаки’ разумеются такие признаки, 
встречающиеся у дышащих существ, как закрывание и откры¬ 
вание глаз и пр. Следует доказать, что в (этом примере) мы 
имеем сомнительное основание и притом такое, которое 
слишком узко (принадлежит исключительно одному субъекту 
вывода). 169 


169 Приведенный здесь силлогизм защищался школой найяиков 
по следующему поводу. В сутрах Готамы при определении логичес¬ 
кого основания упомянуто, что оно может доказывать существова¬ 
ние следствия двумя путями: во-первых, путем сходства с приме¬ 
ром и, во-вторых, путем различия с ним (см. N5. I. 1. 34—35). Ват- 
сьяяна, объясняя эти сутры, показывает, каким образом одно и то 
же заключение, может быть выводимо или из сходных, или из не¬ 
сходных примеров. В умозаключении «слово не вечно, потому что 
оно имеет происхождение» сходным примером может быть всякий 
объект, имеющий начало и конец, а несходным примером всякий 
вечный объект, например, душа. В последнем случае получается 
следующее умозаключение: «слово не вечно, потому что имеет 
происхождение, не так как вечная душа» (см. N6. 41). Уддьотакара 
(ІЧѴ. 125 и след.) находит этот пример неправильным на том осно- 
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вании, что он только формально, а не по существу, отличается от 
соответственного умозаключения с примером сходным. Одного 
только формального различия, говорит он, недостаточно для уста¬ 
новления особого вида умозаключения. Поэтому силлогизм разли¬ 
чия следует видеть только там, где вывод делается исключительно 
на основании отрицательных примеров. Такой силлогизм Уддьота- 
кара и видит в приведенном здесь примере: живое тело имеет ду¬ 
шу, потому что оно обладает дыханием и т. п. признаками. Какого 
бы мы ни придерживались взгляда на сущность одушевления, гово¬ 
рит по этому поводу Вачаспатимишра (ЫѴТТ. 192 и след.), мы 
должны признать правильность этого силлогизма. Даже те, кото¬ 
рые вовсе не признают существования души, которые подобно 
буддистам сводят одушевление к существованию представлений, 
или подобно материалистам считают его процессом материаль¬ 
ным,— даже и они должны признать, что в горшке и т. п. предме¬ 
тах одушевления нет (там же, 194. 17). А если его в этих предметах 
нет, то оно должно существовать в предметах противоположных, 
т. е. в тех, которые обладают дыханием и тому подобными призна¬ 
ками. Таким образом, учение о чисто-отрицательном логическом 
основании ( кеѵаІаѵуаіігекіЪеіи , или аѵгІаЪеІи) происходит из не¬ 
правильного толкования Уддьотакарой одной из сутр Готамы (I. 1. 
35). Затем оно служило предметом оживленной полемики между 
найяиками и буддистами и несмотря на явную его несостоятель¬ 
ность удержалось в позднейшей небуддийской логике найяиков и 
вайшешиков, почему и до сего дня фигурирует в индийской логи¬ 
ке. Что касается вопроса о том, как может чисто физиологический 
процесс дыхания быть признаком существования души, то следует 
заметить, что под «тому подобными признаками» разумелись в 
данном случае, вероятно, также и представления, что можно за¬ 
ключить и из слов Дхармоттары, [в коммент. на III. 61]. Сами най- 
яики считали признаком души не дыхание, а чувства и волю (ср. 
N5. I. 1. 10). Дыхание же потому считалось признаком существова¬ 
ния души, что оно направляется волею (ср. С^Ѵ. аітаѵ. 97 и толко¬ 
вание комментатора на этот стих. Ср. также в том же сочинении 
на с. 712 и след изложение и критику всевозможных взглядов на 
одушевление, имевших своих представителей в древней Индии). 

С буддийской точки зрения отрицание существования особой 
души в предметах, не обладающих дыханием и другими признака¬ 
ми, может считаться лишь сомнительным, так как отрицать мы мо¬ 
жем только то, что могли бы и утверждать, а утверждать можно 
только то, что можно видеть, т. е. то, что можно представить себе 


12 Зак. 119 
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Существование логического признака в субъекте вывода 
может указывать на сомнительность логического основания 
по двум причинам: во-первых, потому, что оба понятия, под¬ 
вергаемые сомнению, обнимают собой все, что существует; и 
во-вторых, потому, что мы не мыслим логического основания 
неразрывно связанным ни с одним из этих всеобъемлющих 
понятий. 

Если два (противоположных) понятия не обнимают со¬ 
бою всего сущего (а возможно еще и третья категория), то 
они не могут подвергаться сомнению. Действительно, когда 
возможна еще другая категория, тогда логическое основание, 
существующее в субъекте вывода, не в состоянии доказать, 
что этот субъект не может быть отделен от какой-либо од¬ 
ной из этих двух (противоположных) категорий; оттого в 
этом случае основание не может быть сомнительным. 170 


чувственно воспринятым. Поэтому в существовании или не суще¬ 
ствовании души можно лишь сомневаться. Дхармакирти и Дхар- 
моттара доказывают, что логическое основание — дыхание и т. п. 
признаки — сомнительно в двух отношениях. Сомнительна прямая 
его связь с существованием души и сомнительна обратная связь 
отсутствия души с отсутствием этих признаков. Дхармоттара, кро¬ 
ме того, говорит, что это основание слишком узкое (азасІЪагапа ) , 
т. е. такое, которое несомненно существует лишь в субъекте выво¬ 
да, но не существует ни в однородных, ни в противоположных 
объектах. Такое основание им упоминается еще раз [в коммент. на 
II. 5], где приводится другой пример: слово не вечно, потому что 
оно слышно: воспринимаемость слухом принадлежит несомненно 
слову и занимает неопределенное положение в отношении вечно¬ 
сти и невечности. Дыхание и т. п. признаки несомненно встреча¬ 
ются в живых телах, но занимают неопределенное положение в от¬ 
ношении двух противоположных категорий объектов, имеющих и 
не имеющих душу. 

170 Логическое основание ‘дым’, существующее в субъекте выво¬ 
да Тора’, не может быть отделено от которой-либо из двух проти¬ 
воположных категорий объектов,— имеющих огонь и не имеющих 
огня,— потому что есть еще третья категория объектов, обладаю¬ 
щих огнем и не обладающих дымом. Точно так же логическое ос¬ 
нование ‘дальбергия’, существующее в субъекте вывода ‘определен¬ 
ное место’, не может быть отделено от какой-либо одной из двух 
категорий объектов,— представляющих собой деревья и не пред¬ 
ставляющих собой их,— потому что имеется еще другая категория 
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Сомнительным называется такое основание, которое ука¬ 
зывает на неопределенное положение (субъекта) посреди 
двух (противоположных) качеств. Такое основание, которое 
не в состоянии доказать (даже такого неопределенного по¬ 
ложения субъекта среди двух противоположных понятий), 
есть основание ложное. Такое же основание, которое указы¬ 
вает на определенное положение (субъекта), может быть 
(или правильным), или же обратным. 

Поэтому, если два (противоположных) понятия обнимают 
собою все сущее, то (признак их) будет основанием сомни¬ 
тельным,— если при этом мы не уверены в том, что основа¬ 
ние это неразрывно связано с одним из них. (А когда мы в 
этом уверены), когда мы мыслим основание обязательно су¬ 
ществующим совместно только с одним (из этих противопо- 


объектов, которая, не будучи дальбергиями, представляет собой 
деревья. На этих примерах мы познаем общие свойства дерева, на 
основании которых мы и подводим данную дальбергию под поня¬ 
тие дерева. Следовательно, оба, и ‘дым’ и ‘дальбергия’, неразрывно 
связаны соответственно с одной из этих категорий: с ‘огнем’ и с 
‘деревом’. Что касается признака ‘дыхания’, существующего в субъ¬ 
екте вывода ‘живое тело’, то он не может быть связан с какой-либо 
одной категорией объектов,— имеющих душу и не имеющих ее,— 
потому что, кроме живого тела, нет никакой другой категории 
объектов, где мы могли бы наблюдать душу без дыхания или дыха¬ 
ние без души и на основании таких наблюдений определить ха¬ 
рактер связи, существующей между ними. Огонь мы можем наблю¬ 
дать не только на горе, на которой виден дым, а на очаге, в куске 
раскаленного железа и т. п. Дерево мы наблюдаем не только в дан¬ 
ной дальбергии, а и во многих других местах. Дыхание же мы ни¬ 
где, кроме субъекта вывода,— живого тела — не встречаем. Поэто¬ 
му если бы существование души а ргіогі вытекало из существова¬ 
ния таких признаков, как дыхание, то из последнего можно было 
бы сделать определенный вывод о существовании души в живом 
теле. Но такой априорной связи нет. Опытным же путем в сущест¬ 
вовании этой связи мы убедиться не можем, так как в данном слу¬ 
чае неприменим ни один из методов, которыми устанавливается 
причинная связь явлений — ни по методу единственной перемены, 
ни по методу единственного согласия — так как нет таких явле¬ 
ний, где была бы душа и не было бьг дыхания, также нет таких яв¬ 
лений, где бы мы встречали дыхание без одушевления. Поэтому 
как прямая, так и обратная связь дыхания с душою сомнительны. 


12 * 
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ложных понятий), то оно может быть (или верным), или об¬ 
ратным. 171 Если же основание не связано неразрывно (с од¬ 
ним из этих противоположных понятий), то получается или 

1) слишком широкое неопределенное основание (которое 
встречается и в однородных и в неоднородных случаях), или 

2) такое неопределенное основание, в котором сомнительно 


Совокупность двух обстоятельств обусловливает собой со¬ 
мнительный характер основания для доказательства известного 
вывода. Первое из них заключается в том, что выводное понятие 
представляет собой настолько общее понятие, т. е. оно представ¬ 
ляет собой такую принадлежность, с точки зрения которой все 
опытные объекты разделяются на две категории: на такие, которые 
им обладают, и такие, которые им не обладают. Таковы, например, 
понятия вечности (постоянства) и одушевления (обладания душой 
как особой субстанцией). Известные нам из опыта объекты могут 
ими обладать или не обладать, третьей категории нет. Если они не 
принадлежат к одной категории, то непременно принадлежат к 
другой, противоположной. Но одного этого обстоятельства (общ¬ 
ности выводного понятия) недостаточно для того, чтобы сделать 
вывод неопределенным. Мы, например, можем заключить о невеч- 
ности слова на основании причинного его происхождения, т. е. на 
основании того, что оно есть явление, подчиненное закону при¬ 
чинности, несмотря на то, что понятие вечности (постоянства) 
имеет такой общий характер. 

Второе обстоятельство, обусловливающее собой неопределен¬ 
ный вывод,— то, что мы а ргіогі не мыслим такого общего понятия 
необходимо вытекающим из приводимого логического основания, 
а последнее не мыслим неразрывно с ним связанным. Признак 
причинного происхождения мы мыслим а ргіогі неразрывно свя¬ 
занным с невечностью, оттого мы можем, констатируя причинное 
происхождение слова, делать несомненный вывод о его невечно- 
сти. Это же самое основание может быть и обратным, т. е. в тех 
случаях, когда мы мыслим известное логическое основание нераз¬ 
рывно связанным с известным понятием, столь широким, что оно 
вместе со своим отрицанием обнимает собой все сущее,— то осно¬ 
вание это может быть обратным, когда оно приводится доказа¬ 
тельством обратной стороны того, с чем оно неразрывно связано. 
Например, когда для доказательства вечности слова приводится 
факт его причинного происхождения, то доказательство это будет 
обратным, потому что причинное происхождение неразрывно свя¬ 
зано с невечностью. 
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его отсутствие в неоднородных объектах, или 3) такое (не¬ 
определенное основание, в котором) сомнительна прямая и 
ложная обратная связь. 172 (Наконец, когда сомнительны и 
прямая, и обратная связь), когда нет уверенности в сущест¬ 
вовании основания в какой-либо одной из двух противопо¬ 
ложных категорий, обнимающих собой все сущее, то полу¬ 
чится (как в данном случае) слишком узкое неопределенное 
основание. 173 Поэтому для того, чтобы доказать, что в приве- 


Когда основание не является неразрывно связанным с одним 
из двух противоположных понятий, то такое основание будет со¬ 
мнительным, неопределенным. При этом возможны такие случаи: 
1) одна обратная связь неверна — основание слишком широко, 
встречается и в однородных и в неоднородных объектах, напри¬ 
мер, ‘слово вечно, потому что оно есть объект познаваемый’ 
(II. 69) 2) одна обратная связь сомнительна — отсутствие основа¬ 
ния в объектах неоднородных сомнительно; например, ‘дар слова’ 
есть признак сомнительный для доказательства всеведения и не- 
бесстрастия, так как сомнительно, отсутствует ли этот дар у не¬ 
поддающихся нашему наблюдению существ всеведущих и бесстра¬ 
стных (объектов неоднородных) ср. И. 71—80; 3) обратная связь 
неверна, а прямая сомнительна, например, когда всеведение дока¬ 
зывается ссылкой на дар слова, ср. И. 96. Наконец, когда сомни¬ 
тельна и прямая и обратная связь, т. е. когда как существование 
основания в однородных, так и отсутствие его во всех неоднород¬ 
ных объектах сомнительны, то получается слишком узкое основа¬ 
ние, о котором мы только знаем, что оно встречается в объектах 
вывода, но совершенно не знаем, встречается ли оно в однород¬ 
ных объектах и отсутствует ли во всех неоднородных. Такое осно¬ 
вание мы имеем в примере живого тела, имеющего душу на том 
основании, что оно дышит. 

173 Дхармоттара, по-видимому, хочет сказать следующее: суще¬ 
ствование в живом теле такого дыхания, которое неразрывно свя¬ 
зано с душой, сомнительно благодаря двум причинам. Во-первых, 
потому, что ни души не существует отдельно от дыхания, ни дыха¬ 
ния отдельно от души. Неизвестно, что с чем неразрывно связано: 
душа ли с дыханием или дыхание с душой. Все сущее в этом отно¬ 
шении разделяется на две противоположные категории, одна из 
которых состоит из тел дышащих и одушевленных, а другая из не¬ 
дышащих и неодушевленных. Если бы была возможна еще и третья 
категория объектов, таких, где душа существовала бы без дыхания, 
то мы могли бы на примере этой категории объектов установить, 
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денном примере мы имеем слишком узкое и неопределенное 
основание, он указывает на две причины, благодаря которым 
оно является неопределенным, и говорит: 

100. Так как вне обеих категорий объектов,— имеющих 
душу и не имеющих ее,— другой категории, в которой 
встречались бы дыхание и тому подобные признаки, не 
имеется, то приведенное основание является неопреде¬ 
ленным. 

‘Имеющим душу’ называется то, что существует совместно 
с душой. ‘Не имеющим ее’ — то, в чем нет души. Вне этих 
двух категорий не имеется другой. Какой именно? — Такой, 
где бы дыхание встречалось как принадлежность реальных 
объектов (известных нам из опыта). Поэтому признак этот 
является сомнительным основанием для доказательства при¬ 
надлежности к одной из двух (вышеприведенных противопо¬ 
ложных категорий). 

Почему же другой категории не имеется? — Он говорит: 

101. Потому что существование души и отсутствие ее об¬ 
нимают собою все сущее. 

Так как присутствие, бытие души, и ее отсутствие, небы¬ 
тие, содержат в себе, обнимают собой все сущее (то треть¬ 
ей категории и не существует). То, в чем душа существует, 
имеет душу. Все, что от этого отличается, души не имеет. Вот 
первая причина сомнительности (приведенного) основания. 

Указав на то, что оба противоположных понятия (подвер¬ 
гаемые сомнению) обнимают собой все сущее, автор перехо¬ 
дит ко второй причине (сомнительности приведенного ос¬ 
нования). 


что дыхание есть действие души. Так как причина не всегда сопро¬ 
вождается своим действием, то душа могла бы дышать и не ды¬ 
шать. Душа же не была бы неразрывно связана с дыханием, но су¬ 
ществование ее вытекало бы из ее действия — дыхания. Другими 
словами, душа и дыхание относились бы друг к другу, как огонь и 
дым: огонь может существовать без дыма, но дыма без огня не бы¬ 
вает. Во-вторых, если бы мы были уверены а ргіогі в необходимо¬ 
сти сосуществования дыхания и души, только тогда признак дыха¬ 
ния мог бы доказывать существование последней, а не иначе. 
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102. У нас также нет уверенности в том, чтобы основание 
это было неразрывно связано с принадлежностью к од¬ 
ной из двух (приведенных противоположных категорий). 

У нас нет уверенности в том, что (основание наше) дей¬ 
ствительно существует в какой-либо одной из двух проти¬ 
воположных категорий: только в тех объектах, которые име¬ 
ют душу, или только в тех, которые души не имеют. За ис¬ 
ключением этих двух категорий, дыхание и другие признаки 
не встречаются нигде, так как они являются признаками объ¬ 
ектов реальных (т. е. объектов, известных нам из опыта, а та¬ 
ковые объекты все разделяются на означенные две катего¬ 
рии). Поэтому мы знаем только то, что приведенные призна¬ 
ки встречаются в обеих категориях, но мы не уверены в том, 
что они неразрывно связаны с какой-либо из них отдельно: 
вот смысл (объясняемого предложения). Поэтому автор про¬ 
должает: 

103. Существование дыхания и других признаков в том, 
что несомненно имеет душу, или в том, что (несомнен¬ 
но) ее не имеет,— ничем не доказано. 

Факт существования дыхания и тому подобных призна¬ 
ков есть принадлежность реальных объектов (известных нам 
из. опыта). Но мы не знаем, составляет ли он отличительную 
принадлежность тех реальных объектов, о которых с уве¬ 
ренностью утверждается, что они обладают душой, или на¬ 
оборот, тех, о которых известно, что они души не имеют. 
Приведенный признак неизвестен нам из опыта как состав¬ 
ляющий исключительную принадлежность какой-либо одной 
из этих двух категорий. Вследствие отсутствия у нас такой 
уверенности он и является признаком неопределенным. 174 * 
Таким образом, указаны обе причины, почему этот слиш¬ 
ком узкий признак является неопределенным. 

Всякий признак, который (относительно данного объек¬ 
та) является или слишком широким, или слишком узким, есть 


Букв. «В объекте хорошо известном, несомненном, соеди¬ 
ненном в отдельности с тем, что душу имеет, или с тем, что души 
не имеет: вследствие неизвестности принадлежности дыхания (в 
таком объекте, основание) неопределенно, вследствие отсутствия 
уверенности» (Заітакаіѵепапаітакаіѵепа ѵа ѵізеаепа уикіе ргазісі- 
сіііе пізсііе ѵазіипі ргапасіег сШагтазуазісісІІіег апаікапііко ‘пізсііаі- 
ѵаі). 
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признак неопределенный. Поэтому,» как бы делая заключение, 
автор указывает на то, в каком отношении находится приво¬ 
димый здесь признак к объекту вывода. 175 

104. Не доказано ни то, что дыхание и тому подобные 
признаки живого тела вовсе не встречаются в объек¬ 
тах, имеющих душу, ни то, что они вовсе не встречают¬ 
ся в объектах, души не имеющих. Поэтому обратная 
связь приведенного основания ни с одной из этих двух 
противоположных категорий объектов, не существу¬ 
ет. 176 * 

(В словах ‘дыхание и тому подобные признаки’), которые 
свойственны живому телу,— заключается указание на налич¬ 
ность основания в объекте вывода. Так как мы не уверены в 
том, что они вовсе не встречаются в какой-либо из двух (по¬ 
мянутых категорий),— поэтому (приведенное основание) не 
имеет обратной связи ни с одной из них. Ведь когда мы уве¬ 
рены в том, что какая-либо принадлежность объектов реаль¬ 
ных встречается только в одной определенной категории из 
числа тех двух категорий, на которые в этом отношении рас¬ 
падаются все реальные объекты, то (из этого само собой вы¬ 
текает), что она не встречается в других. Поэтому автор и го¬ 
ворит: так как не доказано, что признак ‘дыхания’ не из¬ 
вестен нам как (таковой), который необходимо отсутствует 
во всех объектах, имеющих душу, или же, напротив, как 
таковой, который необходимо отсутствует во всех объек¬ 
тах, души не имеющих, то он не состоит в обратной связи 
со следствием (из него выводимым). Несомненно, что дыха¬ 
ние и тому подобные признаки действительно не встречают¬ 
ся в некоторых предметах, как например, в горшке. Но какие 
это предметы, все ли они не имеют души,— остается неиз- 


Букв. «...указывает на то обстоятельство, что (признак) явля¬ 
ется свойством вывода» (Тазтасі иразатііагаѵуаіепа ракаасіііагта- 
гѵат сіагзауагі) — т. е. указывает на третье условие логической свя¬ 
зи в силлогизме «для других». 

176 * Букв. «Поэтому, так как дыхание и тому подобное, будучи 
связано с живым телом, не установлено в качестве такового (при¬ 
знака), который совершенно отсутствует в имеющем душу и в не 
имеющем ее, то оно не исключается из обеих (этих категорий)» 
(Тазта) рѵассІіагІгазатЪапсІІіІ ргапасійі застакасі апаітакас са заг- 
ѵазтасі ѵуаѵтепазісісіііез гаЫіуат па ѵуаіігісуаіе). 
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вестным. Следовательно, обратной связи (противоположе¬ 
ния) в приведенных примерах нет. 177 * 

Но если это так (если обратной связи нет), то, быть мо¬ 
жет, есть несомненная прямая связь? — На это он говорит: 

105. Нет тут и прямой связи. 

Дыхание не имеет прямой неразрывной связи ни с объ¬ 
ектами, имеющими душу, ни с такими, которые ее не имеют. 
На вопрос «почему» он говорит: 

106. Потому что (неразрывная связь этого признака) ни с 
одной (из двух противоположных категорий) не доказа¬ 
на. 

По той причине, что (существование) этого признака в 
одной из двух категорий, в имеющих душу объектах или же 
ее не имеющих, не доказано (потому не может быть и пря¬ 
мой связи). Мы знаем, что как принадлежность реальных 
объектов признак этот встречается кое-где в той и в другой 
категории. Однако (мы не мыслим) дыхания как признака 
исключительно свойственного тому, что душу имеет, или то¬ 
му, что души не имеет. Откуда может в таком случае взяться 
уверенность в прямой его связи (с одной из этих катего¬ 
рий)? 

Но (тут возможно следующее возражение): с точки зре¬ 
ния противника (=буддиста ) 178 вовсе нет ничего обладающего 


Букв. «Дыхание и т. п., конечно, в некоторых (случаях), в 
горшке и т. п., необходимо отсутствует. Из этого можно решить 
только то, что оно отсутствует в некоторой части одушевленных 
или неодушевленных предметов. Но нельзя решить, что оно отсут¬ 
ствует во всех (объектах известной категории). Поэтому ниоткуда 
нет исключения». 

178 Эти слова направлены, вероятно, против найяиков, призна¬ 
вавших возможность чисто-отрицательного заключения от факта 
отсутствия дыхания в предметах неодушевленных к наличности 
души в остальных предметах. Они, очевидно, делали приблизи¬ 
тельно следующее возражение на излагаемый здесь буддийский 
взгляд на этот вопрос: как можешь ты, буддист, утверждать, что 
признак дыхания есть признак сомнительный, прямо отрицать 
связь которого с душой мы не имеем права. Ведь ты вовсе не при¬ 
знаешь существования души и в то же время сомневаешься, нет ли 
между дыханием и душою реальной связи. Если бы ты был после- 
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душой. Следовательно, приводимое основание не может 
иметь ни прямой, ни обратной связи с (несуществующей) ду¬ 
шой. Таким образом, мы можем прямо отрицать как прямую, 
так и обратную связь (приведенного основания) с душой, а 
не сомневаться в том, что она может быть существует. 

На это он говорит: 

107. Мы не можем быть уверены также и в отсутствии как 
прямой, так и обратной связи (приведенного основа¬ 
ния) ни с тем, что имеет душу, ни с тем, что души не 
имеет. 

Не может быть уверенности в отсутствии как прямой, 
так и обратной связи дыхания и тому подобных признаков 
ни с тем, что душу имеет, ни с тем, что души не имеет. 179 * 
Он объясняет, почему не может быть этой уверенности в 
отсутствии (той и другой) связи, как прямой, так и обратной 

108. Потому что уверенность в отсутствии одной (связи) 
неразрывна (с уверенностью) в существовании другой. 

Уверенность в отсутствии какой-либо одной связи — пря¬ 
мой или обратной — неразрывно связана с уверенностью в 
существовании другой. Вследствие того обстоятельства, что 
уверенность в отсутствии одной связи влечет за собой уве- 


дователен, ты должен был бы совершенно отрицать всякую связь, 
как прямую, так и обратную, дыхания с несуществующей душой. 
Ответ буддиста сводится к тому, что отрицать одновременно и 
прямую и обратную связь немыслимо, так как это было бы само в 
себе противоречиво. Отрицая одну связь, мы ео ірзо утверждаем 
другую и, следовательно, не можем уже отрицать последней. Этот 
ответ прямо вытекает из буддийского взгляда на отрицание и на 
сомнение, изложенный во втором отделе настоящего сочинения. 
Отрицать можно только то, что можно было бы и воспринять (ут¬ 
верждать). В том же, чего воспринять нельзя, можно только сомне¬ 
ваться. Все объекты сверхопытные и их признаки относятся к этой 
категории. Само отрицание буддистами существования души нуж¬ 
но понимать в том смысле, что они считают существование ее 
‘недоказанным’ (азісісііта) . 

179 * Следует грамматическое объяснение: «зашіакасі апастакасі 
следует рассматривать как зависящие от слова ѵуаигека»($астакас1 
апастакасі ііі са рагісаті ѵуаіігеказаЬсіарекаауа сігаагаѵуа). 
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ренность в существовании другой, мы и не имеем права про¬ 
сто отрицать возможность одновременно и прямой и обрат¬ 
ной связи приведенного основания с душой, хотя бы мы и 
вовсе не признавали ее существования. Поэтому даже и в 
этом случае мы не можем быть уверены в отсутствии души в 
объектах, не обладающих дыханием и прочими признака- 

1804 

ми. 

Отчего же уверенность в отсутствии одной связи ведет 
непременно к уверенности в существовании другой? 

109. Потому что сущность прямой и обратной связи со¬ 
стоит в том, что они взаимно исключают друг друга. 
Приведенное основание является неопределенным 
именно оттого, что как прямая, так и обратная его 
связь (со следствием) сомнительны. 

Сущность прямой и обратной связи состоит в том, что 
они исключают друг друга. Взаимное исключение есть вза¬ 
имное небытие: оно представляет собой сущность прямой и 
обратной связи. Это обстоятельство и является причиной то¬ 
го, что (отсутствие одной ведет к уверенности в существова¬ 
нии другой). Прямая и обратная связь относятся друг к другу, 
как бытие и небытие. Бытие же и небытие в том и состоят, 
что представляют собой взаимное исключение друг друга. 
Если при познании чего-либо исключается то, что ему про¬ 
тивоположно, то (познаваемый объект) определяется как та¬ 
ковой через исключение (того, что ему противоположно). 
Бытие (чего-либо) познается через исключение своего небы¬ 
тия. Поэтому (всякое) бытие определяется как таковое через 
исключение своего собственного небытия. Небытие же (мо- 


Букв. «Уверенность в отсутствии одной прямой связи или 
(одной) обратной связи неразрывно связана с уверенностью в су¬ 
ществовании другой второй связи, не может разойтись с уверенно¬ 
стью. Такое положение — сущность; вследствие его (и нельзя отри¬ 
цать обеих связей дыхания с душой). Потому что уверенность в 
отсутствии одной неразрывно связана с уверенностью в существо¬ 
вании другой, поэтому нет уверенности в отсутствии (одновремен¬ 
но) обеих (связей) в одной (из двух категорий, т. е. в объектах, 
имеющих душу)» (Еказуапѵауазуа ѵуаіігеказуа ѵа уо ‘ЫіаѵапізсауаЬ 
за еѵарагазуа сіѵіііуазуа Ыіаѵапізсауапапіапуако, Ыіаѵапізсауазуаѵу- 
аЫіісагІ. Тазуа Ыіаѵаз іаііѵат, іазтаі. Ѵаіа екаЬЬаѵапізсауо ‘рага- 
Ыіаѵапізсауапапіагіуаказ іазтап па сіѵауог екаігаЬІіаѵапізсауаІі). 
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жет и не быть) соединено с определенным (представлени¬ 
ем); 181 оно является таким, каким его создает наше воображе¬ 
ние. Через исключение даже такого (не имеющего опреде¬ 
ленной чувственной) формы небытия познается (объект в 
его действительной) форме, (как особое) представление. 

Если это так (то понятно), что отсутствие прямой связи 
равносильно существованию связи обратной (и наоборот), 
отсутствие связи обратной равносильно существованию свя¬ 
зи прямой. Поэтому, если мы уверены в отсутствии прямой 
связи, то мы (ео ірзо) уверены в существовании связи обрат¬ 
ной, и наоборот, если мы уверены в отсутствии обратной 
связи, то мы (ео ірзо) уверены в несомненности связи пря¬ 
мой. Таким образом, если мы будем исходить из того положе¬ 
ния, что то, что имеет душу, в действительности не существу¬ 
ет (что души нет), а существует лишь то, что души не имеет, 
тогда все-таки мы не можем просто отрицать возможности 
прямой и обратной связи дыхания (с душой). Если мы одно¬ 
временно отрицаем и прямую, и обратную связь двух фактов, 
то мы допускаем противоречие. Ведь один реальный факт не 
может одновременно быть и не быть в другом реальном фак¬ 
те. Поэтому нельзя прямо отрицать одновременно и прямую, 
и обратную связь дыхания с душой только от того, что вооб¬ 
ще не допускается существования души. Можно лишь сомне¬ 
ваться в том и в другом. 182 * 

Таким образом, защитник неразрывной связи дыхания с 
душой не имеет права в подтверждение своего рассуждения 
ссылаться на буддийский взгляд, отрицающий существование 
души. Но он еще менее может ссылаться на противополож¬ 
ный взгляд пантеистов, по учению которых все существую¬ 
щее имеет духовную сущность, а то, что ее не имеет, не су- 


См. выше [коммент. на III. 77] объяснение Дхармоттары по 
поводу отрицания привидения, не имеющего видимой формы. 

182 * Букв. «Поэтому, если допустить, что имеющее душу не есть 
объект реальный, все-таки нет уверенности в небытии их обеих 
(т. е.) прямой и обратной связей дыхания и т. п. (с душой), так как 
вследствие противоречивости одновременного бытия и небытия 
одного реального объекта в другом реальном объекте невозможна 
уверенность в небытии их обоих» (Тазтасі уасіі пата заітакат 
аѵазш пігастакат са ѵазш іаіЬарі па іауоЬ ргапасіег апѵауаѵуасіге- 
кауог аЫіаѵапізсауаІі. Екаѵазшпу екаѵазіипо уидарасі ЫіаѵаЫіаѵаѵі- 
госИіаі. Тауог аЫіаѵапізсауауо^аі). 
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ществует. Такой взгляд основан исключительно на уважении 
к авторитету священного писания. Мы же, наоборот, должны 
руководствоваться уважением лишь к авторитету фактиче¬ 
ских доказательств, и потому мы говорим, что как духов¬ 
ность, так и отсутствие ее — сомнительны. 183 Следовательно, 
как существование, так и отсутствие связи между дыханием и 
душой — сомнительны. Именно потому, что нет (такого объ¬ 
екта, на примере которого) мы могли бы убедиться в присут¬ 
ствии или отсутствии прямой или обратной связи (между 
дыханием и душой), та и другая связь сомнительны. Но если 
бы был такой объект (на примере которого) мы могли бы 
убедиться в отсутствии или только прямой, или только об¬ 
ратной связи, то это ео ірзо повело бы нас к уверенности в 
существовании противоположной связи (обратной или пря¬ 
мой). Тогда не было бы никакого сомнения в существовании 
и прямой, и обратной связи между ними. Но так как нигде 
мы не можем убедиться ни в отсутствии, ни в существовании 
(одной из этих связей), то обе они сомнительны. Вследствие 
сомнительности (логического основания) оно и является ос¬ 
нованием неопределенным. 

Почему же оно неопределенно? 

110. Потому что из такого логического основания нельзя 
сделать ни положительного, ни отрицательного выво- 


Букв. «И нельзя из уважения к противникам (допустить), что 
объекты, имеющие и не имеющие душу, суть существующие и несу¬ 
ществующие. Напротив, из уважения к источнику истины (следует 
сказать), что и те и другие сомнительны». В этих словах содержит¬ 
ся намек на учение философской школы веданта (пантеизм). Еди¬ 
ничная душа, по этому учению, отождествляется со всемирной ду¬ 
ховной субстанцией, равно отождествляется с нею и сущность вся¬ 
кого бытия. Поэтому самое слово ‘душа’ в этом месте имеет особое 
значение — всеобъемлющей духовной субстанции. В словах Дхар- 
моттары несомненно звучит ирония: «действительных доказа¬ 
тельств в пользу существования духовной субстанции нет никаких. 
Можно защищать эту теорию лишь руководствуясь уважением к ав¬ 
торитету. Но для нас, буддистов, нет авторитета, помимо истинно¬ 
го познания, только его мы и уважаем». 

1844 Букв. «Потому что от него уверенности в следствии и в 
ином» (Засіііуесагауог асо пізсауаЫіаѵаі). 
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Так как основание, прямая и обратная связь которого (со 
следствием) сомнительны, не может вести к несомненному 
выводу ни о существовании этого следствия, ни о существо¬ 
вании того, что ему противоположно, то такое основание яв¬ 
ляется неопределенным. Действительно, когда мы сомнева¬ 
емся в том, встречается ли логическое основание в объектах 
однородных и отсутствует ли оно в объектах неоднородных, 
то из этого основания нельзя вывести ни того следствия, ко¬ 
торое рассуждающий хочет из него вывести, ни того, что ему 

185* 

противоположно. 

Вне двух категорий объектов — имеющих душу и не 
имеющих ее— нет иной категории (объектов, где бы встре¬ 
чались неразрывно связанными признак дыхания с призна¬ 
ком одушевления). Поэтому-то на основании дыхания и т. п. 
признаков можно лишь сомневаться в том, обладает или нет 
душой объект вывода, живое тело. Оттого-то дыхание и явля¬ 
ется основанием неопределенным. 

Объяснив, что логические основания бывают ошибочны¬ 
ми в случае неверности или сомнительности трех условий 
(логической связи), он в заключение говорит: 

111. Таким образом, когда либо одно из свойств логиче¬ 
ского основания, либо два из них, взятые вместе, или 
неверны, или сомнительны, то соответственно получа¬ 
ются следующие ошибочные логические основания: 
ложное, обратное и неопределенное. 

‘Таким образом', т. е. вышеуказанным образом. Когда 
среди тех условий (которым должно удовлетворять правиль¬ 
ное логическое основание), или одно, взятое в отдельности, 
неверно и сомнительно, или же два, взятых совместно, не¬ 
верны и сомнительны,— тогда получаются логические осно¬ 
вания: ложное, обратное и неопределенное. 

‘Соответственно', т. е. вид ошибочного основания определя- 


Букв. «Потому что в следствии и в ином т. е. в противопо¬ 
ложном, из него, т. е. из (основания), прямая и обратная связь ко¬ 
торого сомнительны, уверенность отсутствует. Ведь когда есть со¬ 
мнение в бытии и небытии (основания) в объекте однородном и 
неоднородном, то ни следствие, ни то, что ему противоположно, 
не доказаны» (ЗасІЬуеіагазуа са ѵігисісіііазуаіаіі запсіі^сіііапѵауаѵуаи- 
гекап пізсауаЫіаѵаг. $аракааѵіракаауог йі засіазаиѵазапсіейе па засі- 
Йуазуа па ѵігисісійазуа зісісійій). 
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ется сообразно тому из условий, которого касается сомне¬ 
ние, или которое из них оказывается неверным. Каждое ло¬ 
гическое основание определяется на основании неверности 
или сомнительности (тех условий логической связи), кото¬ 
рым оно соответствует. 186 * 

[$ 15. ОСНОВАНИЕ САМО СЕБЕ ПРОТИВОРЕЧАЩЕЕ] 

112. Кроме того (Дигнага) установил еще одно сомнитель¬ 
ное логическое основание, именно основание правиль¬ 
ное (и в то же время) само себе противоречащее. 

(Нам делают такое возражение): разве Учитель (Дигнага) 
не установил еще одного вида сомнительного основания, 
так называемого ‘противоречивого'? Оно неразрывно связа¬ 
но с таким выводом, который противоречит фактам, установ¬ 
ленным на ином основании. Или же название его можно объ¬ 
яснить и так: основание это и обратно и безошибочно (в од¬ 
но и то же время): оно обратно, потому что следствие, из не¬ 
го выводимое, прямо противоположно тому, которое уста¬ 
новлено на ином основании, и в то же время оно безошибоч¬ 
но доказывает свой собственный вывод. 

Правда, Учитель рассматривает такое основание. Но я (ав¬ 
тор объясняемого сочинения) здесь этого не делаю. (Автор 
сам ставит вопрос), почему (он этого не делает и) отвечает 
на него. 

113. Почему же оно не рассматривается здесь? Потому 
что оно не относится к области умозаключения. 

Область умозаключения составляет три вида логическо¬ 
го основания, поскольку они являются установленными пра¬ 
вильными доказательствами. Областью умозаключения мы 
называем то, от чего оно происходит. Происходит же оно от 
трех видов логического основания, поскольку они являются 


186 * Букв. «При неверности или сомнительности каковой формы, 
каковое ошибочное основание подходит,— на основании неверно¬ 
сти и сомнительности таковой оно определяется. Таким образом, 
‘соответственный’ значит, что каждому (неоправданному условию) 
соответствует особая (логическая ошибка)» (Ѵазуазісісіііаи запбейе 
ѵа уо ГіегѵаЫіазо ущуаге за сазуазісісіііеіі запбеЬас са ѵуаѵазгііаруага 
ігі уазуа уазуа уепа уепа уо§о уасйауодат ігі). 
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правильно установленными. Поэтому эти три вида и состав¬ 
ляют область умозаключения. Когда рассматривается только 
то (что входит в эту область), то основание ‘обратное и без¬ 
ошибочное’ — невозможно. 

[1874* =>] Действительно, 187 * в умозаключении идет речь о 
трех видах логической связи (понятий): аналитической, при¬ 
чинной и отрицательной. Только тогда можно утверждать, 
что в каком-либо данном случае основание ошибочно, когда 
мы можем указать, какой именно вид логической связи не 
может считаться доказанным соответственными фактами. Но 
таких фактов, которые бы одновременно доказывали и пра- 


Букв. «Ведь там, где идет речь о трех видах, установленных 
доказательствами, только тот может быть ошибочным основанием, 
вид которого (т. е. ошибочность которого) установлен доказатель¬ 
ствами. И обратно — безошибочное (основание) не есть вид, уста¬ 
новленный (фактическими доказательствами). От того он невоз¬ 
можен. Следовательно, о невозможном основании и не говорится... 
Ведь нет возможности для того, что противоположно действию и 
сущности, определение коих было дано, и невосприятию. Потому 
что нет возможности для противоположности; действие и сущ¬ 
ность; для них, определение которых было указано. Определение, 
суть действия есть происхождение от причины, а определение 
сущности есть подчинение следствию. То, что есть действие, и то, 
что есть сущность, как может оно существовать, совершенно поки¬ 
нув свою причину и свою подчиняющую сущность, благодаря чему 
возможно было бы противоположное (основание)? И для невос¬ 
приятия, т. е. для того (невосприятия), сущность которого была 
указана. Сущность невосприятия есть невосприятие того, что мож¬ 
но было бы видеть. Так как оно также не может разойтись со сво¬ 
ею сущностью, то не может быть появления противоположности» 
(РгатапазісісіЬе са ігаігйруе ргазіиіе за еѵа ПеіѵаЫіазаІі затЫіаѵаіі 
уазуа ргатапазісісіііат гйрат. ^ са ѵігисісІІіаѵуаЫіісагіпаІі ргата- 
пазісІсШат азіі гйрат. Аіо па затЫіаѵаіі. Таю ‘затЫіаѵап покіаП... 
Ыа Ы затЫіаѵо ‘зіі кагуазѵаЬЬаѵауог икіаіакаапауог апираІатЫіазу- 
а са ѵігибсіііаіауаіі. ^а Пт. Уазтап па затЫіаѵо ‘зіі ѵігибсіііаіауаіі. 
Кагуат са зѵаЫіаѵаз са іауог икіаіакаапауог ііі. Кагуазуа кагапа) |а- 
пта Іакаапат іаііѵат. ЗѵаЫіаѵазуа са засШуаѵуаріаіѵат іаііѵат. Уаі 
кагуат уаз са зѵаЫіаѵаП за каіНат аітакагапат ѵуаракат са зѵа- 
Ыіаѵат рагііуаіуа Ыіаѵесі уепа ѵігибсіііаіі зуаі. АпираІатЫіазуа со- 
кіаіакаапазуеіі. ОгзуапираІатЫіаіѵат апираІатЫіаІакаапат. Тазуа- 
рі ѵазіѵаЫіаѵаѵуаЫіісагііѵап па ѵігисІсІІіаіѵазатЫіаѵаІі). 
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вильность и ложность известного основания, быть не может. 
Оттого обратного и безошибочного, т. е. противоречивого 
основания, как особого вида ошибочного основания, быть не 
может. Как не относящееся к области умозаключения, оно 
нами и не рассматривается. 

Почему оно невозможно? — Он говорит: 

114. Потому что такой (логической связи), которая была 
бы противоположна связи аналитической, причинной 
или отрицательной — при нашем понимании этих тер¬ 
минов — быть не может. 

Потому что логической связи, противоположной, т. е. от¬ 
личающейся от этих трех видов, которые нами установлены, 
быть не может, оттого основание противоречивое и не рас¬ 
сматривается. Что нужно понимать под основанием аналити¬ 
ческим и основанием причинным, было указано выше. Связь 
причинная основана на том, что всякое действие имеет свою 
причину. Связь аналитическая состоит в том, что основание 
логически подчинено следствию. Очевидно, что ни действие 
не может существовать совершенно независимо от своей 
причины, ни существенный признак — совершенно незави¬ 
симо от того понятия, к существу которого он относится,— а 
только это и могло бы создать новое логическое основание, 
отличающееся от помянутых двух. Равным образом невоз¬ 
можно и отрицательное основание, отличающееся по суще¬ 
ству от того, которое было нами рассмотрено. Сущность от¬ 
рицательного познания состоит в невосприятии такого 
предмета, который был бы воспринят, если бы он существо¬ 
вал. Так как в этом состоит сущность всякого отрицательного 
познания, то последнее ни в каком случае не может расстать¬ 
ся со своею собственной сущностью, чтобы сделать возмож¬ 
ным какое-нибудь иное отрицательное познание [<=187*]. 

Но, быть может, существуют другие логические основания 
(кроме приведенных трех)? 

На это он говорит: 

115. Иного безошибочного основания нет. 

Кроме упомянутых трех, иного безошибочного основа¬ 
ния не существует; следовательно, только они и могут быть 
логическим основаниями. 

Но в каком же именно месте рассматривает Учитель Диг- 
нага это неправильное логическое Основание? 
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116. [188*=>] Основание противоречивое было установле¬ 
но как особый вид логической ошибки, встречающейся 
при рассмотрении выводов, основанных не на критиче¬ 
ском рассмотрении реальных фактов, а на догма¬ 
тических теориях, касающихся таких фактов, которые 
лежат за пределами возможного опыта. 188 * 


Букв. «Поэтому, касаясь умозаключения, опирающегося на 
догматическое учение, являющееся в силу рассмотрения нереаль¬ 
ных объектов, при рассмотрении его объектов (т. е. при рассмот¬ 
рении вопросов, подлежащих ведению догматических учений) ука¬ 
зана логическая ошибка обратная и безошибочная. Так как оно не¬ 
возможно в умозаключении, являющемся в силу реальных объек¬ 
тов, поэтому основание обратное и безошибочное было рассмот¬ 
рено, опираясь на умозаключение, которое опирается на (догмати¬ 
ческие учения). Ведь если в умозаключении троякость признака 
установлена на (догматическом учении), то оно опирается на 
(предвзятое) учение. Но разве три вида, установленные в (догма¬ 
тическом) учении, не установлены доказательствами? На это он 
говорит: они появляются в силу рассмотрения нереальных объек¬ 
тов. Рассмотрение нереального есть только воображение, его сила 
есть его способность. От нее появившиеся, не доказательством, а 
чистым воображением установленные три вида умозаключения 
(являются) доказанными на основании (догматического) учения, 
но не на основании доказательства. Но где обсуждаются эти три 
вида, установленные (на догматическим) учении путем умозаклю¬ 
чения? На это он говорит: (при рассмотрении) его (собственных) 
объектов. Объект (догматического) учения есть (объект) сверхчув¬ 
ственный, не составляющий объекта ни восприятия, ни умозаклю¬ 
чения, общее понятие и т. д. Когда идут рассуждения о нем, тогда 
возможно умозаключение, опирающееся на (предвзятое) учение. 
Учитель указал, что основание обратное и безошибочное касается 
этих (вопросов)» (ТазтасІ аѵазіисІагзапаЪаІаргаѵгііат а&атазгауат 
апитапат азгкуа іасіапііаѵісагеаи ѵігисІсІІіаѵуаЫіісагі засШапасІоаа 
икіак. Ѵазтасі ѵазіиЪаІаргаѵгііе ‘питапе па затЫіаѵаіі іазтасі а^а- 
тазгауат апитапат азгкуа ѵігисісіІіаѵуаЫіісагуикіаІі. А^атазісісіііаіп 
Ы уазуапитапазуа Ііп^ацаігйруат іазуа^ата азгауаЬ. Ыапи са^ата- 
зісІсШат арі ігаігйруат ргатапазісісіііат ку аЬа, аѵазіисІагзапаЪаІа¬ 
ргаѵгііат кі. Аѵазіипо сіагзапат ѵікаіратаігат, іазуа Ьаіат зата- 
гіЬуат, іаіаЬ ргаѵгиат аргатапасі ѵікаіратаігасі ѵуаѵазіЪкат ігаі¬ 
гйруат а^атазісісіііат апитапазуа, па іи ргатапаі. Таі іагЬу апита- 
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Это само противоречащее логическое основание невоз¬ 
можно, если только под умозаключением разуметь мышле¬ 
ние, имеющее отношение к реальному бытию объектов. 
Оно возможно только в тех случаях, когда мышление имеет 
дело с догматическими построениями, не основанными на 
критическом рассмотрении реальных фактов. Учитель и ус¬ 
тановил вид ошибочного основания именно для таких случа¬ 
ев. Умозаключение опирается на догматическое учение тогда, 
когда один из видов логической связи установлен не на кри¬ 
тическом рассмотрении реальных фактов, а на предвзятой 
теории. 

Но можно было бы возразить: разве в тех случаях, когда 
один из трех видов логической связи признается доказан¬ 
ным в каком-либо догматическом учении, не может он в то 
же время быть доказанным и действительными доказательст¬ 
вами? 

На это он говорит, что такой вид логической связи полу¬ 
чается под влиянием рассмотрения несуществующих объек¬ 
тов. Рассмотрение несуществующих объектов называется 
чистым построением нашего воображения. Под влиянием 
этих построений и благодаря присущей им способности по¬ 
лучается такой вид логической связи, который существует 
только лишь в нашем воображении и не опирается на дейст¬ 
вительные доказательства. 

Но какие же вопросы подлежат ведению догматических 
учений? 

Они имеют собственный круг вопросов, подлежащих их 
ведению,— это вопросы метафизические. При рассмотрении 
объектов сверхопытных, которых не может касаться ни вос¬ 
приятие, ни умозаключение, например, при обсуждении са¬ 
мостоятельного бытия общих понятий, только там и возмож¬ 
но умозаключение, опирающееся на (метафизическую) док¬ 
трину. Учитель и сказал, что основание обратное и в то же 
время безошибочное касается этих вопросов [<=188*]. 

Далее (можно еще спросить), почему этот вид ошибочно¬ 
го основания возможен в умозаключениях, встречающихся (в 
метафизических учениях)? 


пат а^атазісісіііаігаігйруат кѵасІЫкгіат ііу аЬа. Тазуа^атазуа уо 
‘гсЬо Чіпбгіуаіі ргагуакаапитапаЫіуат аѵіаауІкгіаЬ затапуасііз іа- 
зуа ѵісагеаи ргакгапіеаѵ а^атазгауапитапат затЫіаѵасі. Тасіазгауо 
ѵігиббЬаѵуаЬІіісагу икса асагуезпеіі). 
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На это он говорит: 

117. Потому что творцы научных доктрин могут ошибочно 
приписывать объектам несовместимую с ними сущ¬ 
ность. 

Так как случается, что творцы научных доктрин (произ¬ 
вольно) заключают, т. е. приписывают (объектам) существен¬ 
ные (признаки), с ними несовместимые, им противореча¬ 
щие,— то у них и получаются (иногда) логические основания 
(в действительности) обратные, а (с точки зрения их док¬ 
трины) безошибочные. Ошибочно приписывать значит (ут¬ 
верждать что-либо) вследствие заблуждения. Заблуждающие¬ 
ся творцы научных доктрин действительно приписывают ре¬ 
альным объектам несуществующие признаки. 

Но если творцы научных доктрин ошибаются, то какое 
доверие можем мы иметь к прочим людям? 

На это он говорит: 

118. [ 1 894» =>] Ведь сама себе противоречащая логическая 
связь понятий невозможна в мышлении, обусловливаю¬ 
щем целесообразную деятельность обыкновенных лю¬ 
дей. Мышление это основано на связи причинной, ана¬ 
литической или отрицательной, поскольку они являются 
установленными путем рассмотрения реальных фактов, 
надлежащим образом установленных. 189 * 


Букв. «Ведь оно невозможно относительно сущности, ре¬ 
зультата и отрицания, обладающих таким положением, в каком на¬ 
ходятся установленные реальные объекты (факты). Определение 
логических оснований (в качестве таковых) логических оснований 
(производится) не воображением, но состоянием реальных вещей. 
Поэтому оно невозможно относительно сущности, результата и от¬ 
рицания (выражающих) состояние реальных вещей, как они уста¬ 
новлены. Установленным реальным объектом называется объект 
истинно-сущий. Те основания (называются выражающими) состоя¬ 
ние реальных вещей, как они установлены, в которых определение 
состояния реальных вещей не выходит из пределов этих (истин¬ 
но-сущих фактов, в которых оно не выходит из пределов того), 
как они установлены. Ведь эти (основания) стоят так, как стоят са¬ 
ми реальные вещи, а не (так, как они установляются) воображени¬ 
ем. Поэтому в них не может быть места для заблуждения, благода¬ 
ря которому обратное и безошибочное сделалось бы возможным. 
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Логическое основание становится таковым не в силу на¬ 
учных фантазий, но в силу действительного положения ве¬ 
щей. Поэтому ни аналитическая, ни причинная, ни отрица¬ 
тельная связь понятий не могут сами себе противоречить, 
когда они выражают действительное, надлежащим образом 
установленное положение вещей. Надлежащим образом уста¬ 
новленным положением вещей мы называем факты действи¬ 
тельно существующие, истинно сущие. Не выходящее из 
пределов таких фактов определение объектов называется 
надлежащим их определением. Помянутые три логических 
основания выражают то положение вещей, которое сущест¬ 
вует в действительности. В пределах таких фактов не может 
заключаться ошибки, не может, следовательно, быть такого 
основания, которое само себе противоречит. 

Затем автор дает пример основания обратного и в то же 
время безошибочного. 

1 1 9. Вот пример: 

Если какая-либо принадлежность неразрывно связана 
одновременно со всеми объектами, ее имеющими, где 
бы они ни находились, то она должна быть всеобъем¬ 
лющей, как пространство. 

Общее понятие неразрывно связано одновременно со 
всеми объектами, которые ему подчинены, в каком бы 
месте они ни находились, 

(потому оно имеет всеобъемлющее бытие) [<=1894»]. 


Для этого пример: то, что сразу непосредственно связано со всеми 
теми объектами, которые с ним самим связаны в каждом месте, где 
они расположены, то находится везде, как пространство. Общее 
понятие сразу непосредственно связано с объектами, которые с 
ним самим связаны, в каждом месте, где они расположены» (118. 
N (2 Ьу азуа затЪЪаѵо уаіЪаѵазіЪіІаѵазІизіЪШаѵ аІтакагуапираІатЪ- 
Ьеаи. Иа Ысі. Иа йесиаи каірапауа Ьеіиіѵаѵуаѵазсііа, арі ш ѵазсизійі- 
суа. Таю уасйаѵазсііісаѵазіизіііісіаѵ аітакагуапираІатЬЬеаѵ азуа за- 
тЬЬаѵо пазсі. АѵазсЬісат рагапйазасіѵазіи. Тасіапаіікгапіауаіііаѵа- 
зсйііа ѵазшзіЫсіѵуаѵазіЬа уеаагіі се уасЬаѵазсЬісаѵазсизсЬісауаІі. Те 
йі уасйа ѵазси зійісагп сасйа зсйіса, па каірапауа. Асаз іеаи па Ыіга- 
піег аѵаказо ‘зсі уепа ѵігисІсійаѵуаЪйісагізатЪйаѵай зуас... 119- Аіго- 
сІаЬагапат, уаі загѵасІе§аѵазіЫіаіЬ зѵазатЪапсІЫЪЫг ущарасі аЬЫ- 
затЪасІЪуаХе, Хаі загѵа^аХат, уаХЪакаіат, аЪЫзатЪасІЪуаіе загѵсиіе - 
заѵазХЫіаіЬ зѵазатЪапсІЫЪЫг уи^араХ затапуат Иг). 
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Здесь говорится о неразрывной связи общего понятия 
со всеми ему подчиненными (особями), в каком бы месте 
они не находились,— о той связи, которая непосредственно 
связывает (их в одно целое). Такому (общему понятию) при¬ 
писывается всеобъемлющее (реальное) бытие. Эти (слова) 
выражают тот факт, что непосредственная связь со всеми 
(особями) находится в необходимой зависимости от всеобъ- 
емлемости бытия (и) подчинена ей. 

Тут (следует заметить, что приведенное умозаключение 
защищается последователями философской школы вайшеши- 
ков). Великий Учитель Канада приписывал общему понятию 
(следующие свойства): оно едино (во всех ему подчиненных 
особях), оно воспринимается чувствами, но не может обла¬ 
дать движением, а непосредственно связывается со всеми 
особями, ему подчиненными, благодаря особому отношению 
ингеренции . Пайлука, ученик Канады (для объяснения этих 
свойств), желая доказать, что общие понятия, как и про¬ 
странство, существуют везде, как в особях, им подчиненных, 
так и в тех местах, где особей нет, предложил приведенное 
доказательство. Слова ‘как пространство’ — указывают на 
пример, т. е. объект, подтверждающий общую посылку. Дей¬ 
ствительно, пространство неразрывно связано сразу со все¬ 
ми (протяженными) объектами, признаком которых оно яв¬ 
ляется, например, с деревьями и др. Оно также имеет всеобъ¬ 
емлющее бытие. 190 В словах ‘оно имеет неразрывную связь 
одновременно со всеми объектами, принадлежностью ко¬ 
торых оно является’ — содержится указание на то, что субъ¬ 
ект вывода находится в связи с логическим основанием. 

Автор хочет (показать), что приведенное основание отно¬ 
сится к разряду аналитических, и говорит: 

120. [191*=>] Если какая-либо принадлежность по сущест¬ 
ву связана с известными объектами, то из этого факта 
можно аналитически вывести заключение, что она дол¬ 
жна находиться в самом том месте, где находятся эти 
объекты. Ведь если бы она не находилась в самом том 
месте, где находятся эти объекты, то она не могла бы 
наполнять собой того же пространства, которое зани- 


190 

Ср. у Канта третье доказательство идеальности пространства. 
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мают последние. Поэтому разбираемый силлогизм от¬ 
носится к разряду аналитических. 191 * 

Сущность общего понятия состоит в его неразрывной 
связи со всеми особями, где бы они ни находились. От этого 
зависит, из этой сущности выводится аналитически — что же 
именно? — присутствие общего понятия во всех местах, за¬ 
нимаемых особями. Если что-либо по существу связано со 
многими объектами, то оно непременно должно находиться 
в тех местах, где находятся последние. Поэтому общее поня¬ 
тие, которое состоит в неразрывной связи со всеми особями, 


191 * Букв. «Факт сущности, (состоящей) в присутствии в месте 
(занимаемом) чем (либо), вытекает только лишь из сущности, свя¬ 
занной с ним (т. е. если что-либо по существу своему неразрывно 
связано с другим объектом как его существенный признак, то оно 
необходимо должно находиться в том месте, где находится этот 
объект). Ведь если что-либо не находится в месте (занимаемом 
другим объектом), то оно не может наполнять его места самим со¬ 
бой. Поэтому (это есть) применение основания аналитического». 
(Это значит, что суждение, представляющее собой общую посылку 
данного силлогизма, есть суждение аналитическое, основанное на 
законе противоречия). «Сущность общего понятия связана с этими 
вещами, в каждом месте, где они находятся. Одна только она — 
т. е. сущность, связанная с ними,- из нее вытекает, вытекающая из 
нее.— Какова она? он говорит — факт (-га) сущности присутствия 
в месте их. Их место есть место этих находящихся в связи (объек¬ 
тов). Чья сущность присутствует в их месте, та имеет сущность, 
присутствующую в месте их, такое положение есть такой факт. 
Ведь то, что имеет сущность, связанную с какими (либо объекта¬ 
ми), то непременно присутствует в их месте. Поэтому общее поня¬ 
тие, вытекающее из факта связи с этими (особями) присутствует в 
местах их» (120. ТаізатЬапсІЫзѵаЬЬаѵатаігапиЬагкіЫт Іасісіебаза- 
тпіЫШзѵаЬЬаѵаіа . N а Ы у о уаіга пазіі за іасісіезат аітапа ѵуарпо- 
Іііі зѵаЬЬаѵаЪеІиргауо^аЬ . ТаСзатЪапбВШ. Теаагіі загѵабезаѵазіВіса- 
пагіі бгаѵуапат $атЪапс11іІ затапуазуа зѵаЪВаѵаВ, за еѵа СаізатЪа- 
пбВізѵаЪВаѵатасгат, саб апиЪабВпаскі сабапиЪапбВіпІ. Казаѵ ісу а- 
Ва. ТаббезазаппіВісазѵаЪВаѵаіа. Теаат затЪапбВіпат безаз іаббе- 
заВ. Таббезе зашпіВКаВ. ЗѵаЬВаѵаВ уазуа іаі іаббезазатпіВііазѵа- 
ЪВаѵаВ. Тазуа ЬВаѵаз Гана. Уазуа Ві уеааш зашЬапбВІ зѵаЬВаѵаз сап 
піуатепа сеааш безе зашпіВііаш ЬВаѵаСі. Таіаз іаізашЬапбВііѵапѵі- 
ЬапбВіпІ іаббезазаіііпіВіСаіа зашапуат). 
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ему подчиненными, должно находиться в тех местах, где на¬ 
ходятся эти особи [<=191*]. 

Но можно было бы возразить: разве владелец коров не 
находится в связи с коровами,— между тем, сущность вла¬ 
дельца не состоит в том, что он находится в том месте, в ко¬ 
тором находятся коровы. Каким же образом из понятия не¬ 
разрывной связи мы выводим понятие нахождения в том же 
месте? 

На это он говорит: если один объект не существует в мес¬ 
те, занимаемом другим объектом, то он не наполняет его са¬ 
мим собой, т. е. формой своего бытия. 192 В этих (словах) ука¬ 
зано на то, что связь между общими понятиями и теми (осо¬ 
бями), которые им подчинены, состоит в ингеренции (перво¬ 
го в последних). 193 А такая связь бывает только между объек¬ 
тами, не лежащими в разных местах. Поэтому, когда одно по¬ 
нятие ингерирует в каких-либо (объектах), то оно обнимает 
их своим собственным бытием и внедряет самого себя в (та¬ 
кое) место, которое (само) получает свой вид от итерирую¬ 
щего в нем (понятия). Обнимать собой что-либо значит вне¬ 
дрять свое собственное бытие в место, занимаемое чем (либо 
другим). Оттого это и называется ингеренцией. Поэтому, ес¬ 
ли что-либо ингерирует в объектах, то оно их обнимает сво¬ 
им бытием и находится в том же месте, в котором они нахо¬ 
дятся. Это значит вот что: факт подчинения себе реальных 
объектов, находящихся в известном месте, неразрывно свя¬ 
зан с нахождением (подчиняющего понятия) в том же самом 
месте. Если отсутствует факт нахождения в том же самом 
месте, то отсутствует также и факт подчинения себе этих 
объектов; следовательно, в таких случаях не может быть и 
отношения ингеренции, сущность которого состоит в подчи¬ 
нении (их) себе. Но факт подчиненности последних сущест¬ 
вует, поэтому общее понятие должно находиться в том месте, 
в котором находятся (подчиненные ему объекты). Поэто- 
му-то мы имеем здесь основание аналитическое. 


192 Общее понятие должно находиться в самом том месте, в ко¬ 
тором находятся особи, потому что если бы они там не находи¬ 
лись, то оно не могло бы наполнять собою того пространства, в 
котором находятся последние, а должно было бы наполнять осо¬ 
бое другое пространство. 

193 О понятии ингеренции см. АсЬаІуе, 96 и след. 
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Совсем обратное утверждает другая школа учеников Кана¬ 
ды, так называемая школа Пайтхары. 194 Чтобы указать на ее 
аргументацию, автор говорит: 

121. Другой же силлогизм (касающийся того же вопроса) 
таков: «То, что при наличности условий восприемлемо- 
сти не воспринимается, отсутствует на (данном) месте, 
как, например, горшок, не находящийся на известном 
месте; — так же и общее понятие не воспринимается 
нами там, где отсутствуют подчиненные ему особи, 195 * 
хотя там и имеются все условия воспринимаемости, 
(следовательно, оно там не существует)». Этот отрица¬ 
тельный силлогизм и (упомянутый выше силлогизм) ана¬ 
литический ведут к сомнению относительно одного и 
того же объекта, так как доказывают факты, взаимно 
друг друга исключающие. 

‘То, что поставлено в условия восприятия', то, что явля¬ 
ется объектом восприятия, т. е. объект видимый,— ‘не вос- 


194 Ученика по имени Пайлука у Канады, по всей вероятности, 
никогда не было. Имя это произведено от рііи ‘атом’, точно так же, 
как упоминаемое ниже название Пайтхары произведено от слова 
ріфага ‘горшок’. Последователи Канады разделялись на ‘атомистов’ 
(рііиѵасііп) и ‘горшечников’ (ркЬагаѵасІіп). Названия эти получены 
ими в зависимости от тех теорий, которые ими защищались, а ле¬ 
генда уже впоследствии связала начало их с никогда не существо¬ 
вавшими учениками Канады — Пайлука и Пайтхара. Хотя все вай- 
шешики и найяики признавали, что в основании всего сущего су¬ 
ществуют вечные неделимые атомы, однако по вопросу о том, как 
соединяются между собою эти атомы для образования познавае¬ 
мых нами протяженных тел, как происходят в телах, состоящих из 
одних и тех же вечных атомов, временные изменения, каким обра¬ 
зом в объектах-субстанциях изменяются качества-принадлежно¬ 
сти,— по всем этим вопросам они между собой расходились. Одни 
утверждали, что перемены происходят в атомах горшка, причем 
при всяком изменении старый горшок совершенно разрушается, а 
рождается новый горшок с новыми качествами; другие же утвер¬ 
ждали, что все перемены происходят не в атомах, а в телах, пред¬ 
ставляющих собою комбинацию атомов,— в горшке, а не в атомах, 
его составляющих. Первые назывались атомистами, вторые — гор¬ 
шечниками. Подробно об этом см. у АсЬаІуе, 156 и след. 

195 * Букв, «в промежутках между особями» (ѵуакгуапіагаіеаи). 
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принимается’. В этих (словах) говорится о невосприятии ви¬ 
димого объекта. В словах ‘отсутствует на данном месте’ го¬ 
ворится, что такого рода объект можно назвать несущест¬ 
вующим. Следовательно, здесь указано на (тот факт), что не¬ 
восприятие видимого объекта есть подчиненное понятие, а 
возможность говорить о нем как о несуществующем — есть 
понятие, подчиняющее его себе. (В словах) ‘как, например, 
горшок, не находящийся на известном месте’ содержится 
пример. Чтобы указать на связь между логическим основани¬ 
ем и субъектом вывода, он говорит: мы и не воспринимаем 
(общего понятия там, где отсутствуют особи). Под местом, 
где отсутствуют (данные) особи, разумеется как пространст¬ 
во, занимаемое другими особями, так и пространство, в кото¬ 
ром особи совершенно отсутствуют. Действительно, общее 
понятие о корове мы можем воспринимать в любой отдель¬ 
ной корове. Но мы не можем воспринимать его ни в других 
особях, например, в лошадях, ни в пустом пространстве. Из 
этого следует, что в них оно не существует. 

Этот отрицательный силлогизм и упомянутый выше сил¬ 
логизм аналитический ведут (вместе) к сомнению относи¬ 
тельно одного и того же объекта, так как доказывают фак¬ 
ты, Друг друга исключающие. Ведь один и тот же объект не 
может иметь принадлежностей, взаимно друг друга исклю¬ 
чающих. В (нашем же примере) доказывается, что (общее по¬ 
нятие) должно существовать и в посторонних ему особях, и в 
пустом пространстве. Другим же, отрицательным силлогиз¬ 
мом, наоборот доказывается, что оно в них не существует. А 
допустить, что один и тот же объект в одно и то же время и в 
одном и том же месте может и быть, и не быть,— нельзя, в 
силу того (что бытие чего-либо прямо) противоречит (его 
небытию). Таким образом, эти два силлогизма являются вза¬ 
имно противоречивыми доказательствами. Ими доказывается 
как всеобъемлющее бытие общих понятий (самое существо¬ 
вание) которых основывается на (догматическом учении), 
так и невозможность их всеобъемлющего бытия. Так как уче¬ 
ние это признает тесную связь общих понятий одновремен¬ 
но со всеми (особями), в каком бы месте они ни находились, 
а также их воспринимаемость чувствами,— то (с одной сто¬ 
роны), на основании связи их со всеми (особями) заключает¬ 
ся о всеобъемлющем бытии (с другой же стороны), на том 
основании, что они воспринимаются чувствами, о невозмож¬ 
ности всеобъемлющего бытия, так как они не встречаются 
там, где отсутствуют особи. Таким образом, сам творец науч¬ 
ной доктрины, установив два понятия, которые подчинены 




УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ «ДЛЯ ДРУГИХ» 


363 


исключающим друг друга понятиям, и не заметив этого, соз¬ 
дал возможность основания обратно-безошибочного. (В 
мышлении же, касающемся) реальных объектов, оно невоз¬ 
можно. 

Вот и все об ошибочном основании. 

[$ 16. НЕПРАВИЛЬНЫЕ ПРИМЕРЫ] 

(Переходим к рассмотрению неправильных примеров). 

Тут нам могут сделать следующее возражение. Сначала 
следует рассмотреть сущность примера, как особого члена 
силлогизма, а затем в связи с этим рассмотреть и неправиль¬ 
ные примеры, подобно тому, как логические основания сна¬ 
чала были рассмотрены самостоятельно, так как они являют¬ 
ся членами силлогизма, а потом в связи с ними были рас¬ 
смотрены и неправильные основания. 

На это автор говорит: 

122. Мы рассмотрели логическое основание в трех его 
видах. Только такое основание приводит к (правильно¬ 
му) познанию объекта (умозаключения). Пример не со¬ 
ставляет какого-либо особого члена в силлогизме. По¬ 
этому мы не рассматриваем его сущности особо, так 
как значение его вытекает (из определения основания). 

Мы рассмотрели логическое основание в трех его ви¬ 
дах. Зачем рассматривать еще и пример? 

Пусть так! (т. е. если бы мы рассматривали пример нарав¬ 
не с основанием, то можно было бы подумать, что одного ос¬ 
нования в трех его видах) недостаточно для познания объек¬ 
та (умозаключения). 

На это он говорит: только такое (логическое основание), 
т. е. то именно основание, сущность которого мы рассмотре¬ 
ли, приводит к познанию вывода. Поэтому одно оно дает 
(правильное заключение). Только его выражение в словах 
может быть правильным доказательством. Пример не пред¬ 
ставляет собой на самом деле (особого) члена в силлогиз¬ 
ме. Вследствие того, что он не представляет собой члена 
силлогизма, мы и не рассматриваем его по существу, от¬ 
дельно от логического основания. 

(Если же кто-нибудь поставит вопрос), может ли в таком 
случае основание без примера вести к мысли о неразрывной 
связи (между ним и следствием, то мы ответим): мы не утвер¬ 
ждаем, что основание вовсе может обойтись без примера. Мы 
говорим только, что пример не существует отдельно от осно- 
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вания, пример уже содержится в каждом основании. Поэтому 
смысл наших слов был тот, что мы не будем рассматривать 
сущность примера особо; мы не говорили того, что (вовсе) 
не будем рассматривать его сущности. 

Но если это так, то и следовало бы определить его сущ¬ 
ность в смысле вспомогательного фактора по отношению к 
логическому основанию. 

На это автор говорит: так как его значение вытекает (из 
определения основания, то он и не рассматривается по су¬ 
ществу). Его значение ‘вытекает', т. е. его назначение или 
смысл ясны. (Благодаря этому обстоятельству он не рассмат¬ 
ривается особо). 196 * Действительно, сущность примера опре¬ 
деляется для того, чтобы дать понятие о нем, а понятие это 
мыслится нами вытекающим из определения основания. Из 
последнего вытекает значение примера, понятие о примере. 
Другими словами, тот вид познания, который мы называем 
примером, рождается одновременно с познанием основа- 

197* 

ния. 

Автор объясняет, каким образом значение примера выте¬ 
кает (из определения логического основания). 

123. Сущность логического основания вообще мы опреде¬ 
лили в том смысле, что оно встречается только в одно¬ 
родных объектах и отсутствует во всех неоднородных 
объектах. Затем, в частности, мы указали, что основа¬ 
ние причинное и основание аналитическое доказыва¬ 
ются: первое — происхождением от причины, а второе 
— анализом соответственного понятия. Тот, кто это до¬ 
казал, должен был тем самым доказать (и правильность 
примеров). «Где есть дым, там есть и огонь; нигде не 
может быть дыма без огня. Например, в домашнем оча¬ 
ге (мы встречаем и дым и огонь), а в других противопо- 


15>6 * Букв. «Вытекает смысл, цель, или выраженное в словах со¬ 
держание каковой сущности (определения) примера, оно; таким 
образом его состояние или сущность, вследствие ее...» (Саю ‘пЬаЬ 
ргауоіапат аЪЫсШеуат ѵа уазуа сігаіатаіакаапазуа, уазуа іазуа ЪЬа- 
ѵаз іаиѵат, іазтаі). 

197 * Букв. «Потому то, что (составляет) цель определения (или 
значение сущности) примера, понятие о примере, то вытекает, ро¬ 
ждается; или выражаемое в нем знание, называемое примером, вы¬ 
текает» (Таю сігаіаіиаіакаапазуа уаі ргауо|апагп бгаіатаргайііз іасі 
§аіат піараппат). 
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ложных случаях (не встречаем ни того, ни другого)». 
Или (возьмем аналитический силлогизм): «Все, что име¬ 
ет причинное происхождение, невечно; причинное про¬ 
исхождение невозможно там, где нет свойства невеч- 
ности. Например, в горшке (мы встречаем причинное 
происхождение и невечность), а в пространстве (нет ни 
того, ни другого).» Ведь иным путем (без примеров) 
нельзя показать, что основание встречается в однород¬ 
ных и отсутствует в неоднородных объектах в том 
именно смысле, как нами было указано. Причинное ос¬ 
нование не может быть не чем иным, как действием то¬ 
го (что из него выводится), а основание аналитическое 
— не чем иным, как понятием, подчиненным сущности 
(своего следствия). Когда эти факты доказаны, то дока¬ 
зана (и правильность) примеров, потому что сущность 
их состоит только в этих фактах. 198 * 


Букв. «Форма основания — существование только в одно¬ 
родном объекте и отсутствие из всякого неоднородного объекта, 
была выражена безраздельно. Затем в частности было сказано, что 
следует показывать происхождение и привязанность только к не¬ 
му действия и сущности. Тот, который это показал, должен был по¬ 
казать и следующее: где дым, там огонь; если нет огня, то никак не 
может быть дыма, как в кухне и других противоположных случаях; 
то, что сделано, в том невечность; при отсутствии невечности не 
может быть сделанности, как в горшке и пространстве. Ведь иначе 
нельзя показать в однородных и неоднородных объектах (такого) 
бытия и небытия, форма которого была указана. У признака-дейст¬ 
вия есть ограничение тем обстоятельством, что он есть его дейст¬ 
вие. У признака-сущности — обнимание сущности. Когда это об¬ 
стоятельство указано, то непременно указанным является и при¬ 
мер благодаря тому обстоятельству, что форма его состоит только 
в этом» (123- Негор заракаа еѵа заиѵат азаракаас са загѵаіо ѵуаѵгі- 
йгйрат икіаігі аЫіесІепа. Рипаг ѵізеаепа кагуазѵаЫіаѵауог )аптага- 
птаСгапиЬапсШаи сіагзапіуаѵ икіаи. Тас са сіагзауаіа, уагга сііійтаз 
Саіга^піг азаіу а^паи са па кѵасісі сІЬйшо уаіііа шаВапазеіагауог, уаі- 
га кгіакасѵаш іаігапісуасѵаш апісуасѵазагпЫіаѵо уагВа ^Ііаіаказауог 
ісі сіагзапіуат. ^ Ьу апуаіЬа заракааѵіракаауоЬ засіазааѵе уаіііокіа- 
ргакаге закуе сіагзауііит. Таскагуаіапіуашаіі кагуаііп^азуа зѵаЫіаѵа- 
Ііп^азуа са зѵаЫіаѵепа ѵуарііВ. Азшігпз саггііе сіагзііе сіагзіса еѵа 
сігаіапіо Ыіаѵаіі, есаѵап шаігагйраіѵас іазуеіі). 
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Сущность логического основания была определена во¬ 
обще (с точки зрения ее) общих признаков, т. е. было дано 
общее определение логического основания (одинаково при¬ 
менимое) к основанию причинному и аналитическому, а так¬ 
же и к отрицательному основанию. Но какой смысл имело 
указание на два общих условия (всякого логического основа¬ 
ния): его наличность только в однородных и отсутствие во 
всех неоднородных объектах? Ведь общий признак, хотя бы 
на него и было сделано указание, не может быть нами по¬ 
знан (независимо от тех частных случаев, в которых он 
встречается). Поэтому следует говорить о нем лишь постоль¬ 
ку, поскольку он содержится в (подчиненных ему) частных 
случаях. 

Кроме (общего определения логического основания), оно 
определено еще и ‘в частности’: в частности оно может вы¬ 
ражать или происхождение от причины, или анализ основа¬ 
ния. 199 * (Следовательно, во-первых было доказано, что для то¬ 
го, чтобы знать основание), следует знать происхождение 
действия от причины: ведь когда мы хорошо знаем происхо¬ 
ждение действия, мы знаем так же хорошо, что оно встреча¬ 
ется в однородных и отсутствует в неоднородных объектах. 
(Во-вторых) было сказано про аналитический признак, что 
должна быть доказана зависимость (следствия) только от не¬ 
го одного, т. е. существования основания должно быть доста¬ 
точно, чтобы из него уже вытекало существование того след¬ 
ствия, которое в нем содержится; где только встречается ос¬ 
нование, там встречается и следствие. Тождество следствия и 
основания в том и состоит, что первое содержится в послед¬ 
нем. 200 * Когда мы знаем существенный (аналитический) при- 


199 * Букв. «Поэтому еще снова в частности сказано, что два част¬ 
ных случая должны быть указаны, как происхождение и привязан¬ 
ность только к нему». 

200 * „ „ 

Букв. «Оно, т. е. основание, оно одно; исключительно оно, 
т. е. исключительно основание; к нему привязанность, т. е. следо¬ 
вание за ним есть существование следствия (при условии) сущест¬ 
вования основания. Действительно, тождество следствия с основа¬ 
нием состоит в существовании его только в нем». (Тасі ісі засШа- 
пат. Тасі еѵа іаптаігат засІЬапатаігат. ТазуапиЪапсіІіо ‘ті^атапат 
засШапатаггаЫіаѵе Ыіаѵаіі- засІЬуазуа. ТаптаігаЫіаѵісѵат еѵа Ьі 
засШуазуа іасіаітуат). Т. е. тождество состоит в том, что существо- 
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знак какого-либо логического основания, то мы также знаем, 
что это аналитическое основание встречается только в одно¬ 
родных и отсутствует во всех неоднородных объектах. Имен¬ 
но поэтому (мы и утверждаем, что) сущность общего поня¬ 
тия может быть познана лишь постольку, поскольку она со¬ 
держится в (подчиненных ему) разновидностях. Не иначе. 
Поэтому мы рассмотрели сущность разновидностей (логиче¬ 
ского основания). 

Но если это действительно так, то что же из этого следу¬ 
ет? 

(Из этого следует то, что всякий) кто желает указать на 
общие признаки логического основания, должен это сделать 
путем рассмотрения его разновидностей — такова связь мыс¬ 
лей в объясняемом предложении. 2014 

В словах ‘где есть дым, там есть и огонь’ указана нераз¬ 
рывная связь основания, представляющего собой действие 
(известной причины, с этой причиной). Эта связь мыслится 
нами на основании (фактических) доказательств, устанавли¬ 
вающих причинную зависимость (дыма от огня). Поэтому 
следует указать на пример: ‘подобно тому, как (это наблю¬ 
дается) в домашнем очаге’. Словами ‘нигде не может быть 
дыма без огня’ указано на ту же связь с обратной стороны. 
На эту же связь (тот, кто рассматривает виды логического ос¬ 
нования), должен указать словами ‘подобно другим 
(противоположным) случаям’. Он должен доказать, что отсут¬ 
ствие огня неразрывно связано с отсутствием дыма; а это об¬ 
стоятельство встречается во всех случаях, противоположных 
домашнему очагу. (В словах) ‘все, что имеет причинное про¬ 
исхождение, не вечно’ указано на неразрывную связь анали¬ 
тического основания (со своим следствием). В словах ‘при¬ 
чинное происхождение невозможно там, где нет свойства 
невечности’ указано на ту же связь с обратной стороны. 
(Фактическое) доказательство, устанавливающее эту связь, 


вания основания уже достаточно для того, чтобы из него вытекало 
и существование следствия. 

2014 Букв. «Тут, тот, кто желает показать в сущности общего сущ¬ 
ность частного, когда он показывает, должен показать так — вот 
связь». Если читать с. 89. 9 Іакаапат и еѵа, то получится следую¬ 
щий смысл: «желающий указать общую сущность, может указать 
именно указывая на частную сущность...» [В издании 1918 г. приня¬ 
то именно это чтение]. 
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должно быть показано в сходном примере. Когда прямая 
связь основания со следствием хорошо известны, следует 
(кроме того) показать, что при отсутствии следствия отсут¬ 
ствует (и основание). Поэтому непременно должно быть ука¬ 
зано на (оба примера): ‘подобно горшку и подобно (т. е. в 
противоположность) пространству’. 

Он (затем) объясняет, почему это так: потому что иначе 
нельзя доказать того, что общие признаки логического ос¬ 
нования состоят в его присутствии в однородных и отсутст¬ 
вии в неоднородных объектах, притом (в таком присутствии 
и отсутствии), которые были указаны выше,— т. е. в абсолют¬ 
ной (не допускающей исключения связи основания со след¬ 
ствием). Она состоит в том, что основание встречается толь¬ 
ко в однородных и не встречается во всех неоднородных 
объектах. Когда же, в частности, указано и на сущность каж¬ 
дой разновидности логического основания, то тем самым 
указано на такое его присутствие и такое отсутствие, какие 
были нами определены. Без этого нельзя определить сущ¬ 
ность разновидностей основания. Необходимая зависимость 
действия от своей причины составляет сущность одной раз¬ 
новидности логического основания. Она не может быть ука¬ 
зана иначе, как через рассмотрение примеров. Действием то¬ 
го факта (который играет роль логического следствия) явля¬ 
ется, например, дым. То обстоятельство, что дым есть дейст¬ 
вие огня, обусловливает существование между ними нераз¬ 
рывной связи, так как дым необходимо зависит от огня 
именно потому, что он является его действием. Точно так же 
и связь аналитического основания со своим следствием, со¬ 
ставляющая сущность другой разновидности логического ос¬ 
нования, не может быть указана иначе, как через рассмотре¬ 
ние примеров. 202 * Так как мы можем узнать о причинной за- 


Букв. «Этого следствия действие есть его действие — дым; 
его бытие есть факт происхождения от (огня). Так как оно есть ог¬ 
раничение, то дым ограничен огнем потому, что он есть его дейст¬ 
вие. Это ограничение фактом происхождения от чего-(либо), 
представляющего собой сущность (этой) разновидности, иначе не 
может быть показано. Обнимание признака-сущности следствием- 
сущностью, составляющее сущность (другой) разновидности, не 
может быть показано» (Тазуа засШуазуа кагуагіі іаікагуат сШйтаЬ. 
Тазуа Ыіаѵаз іаікагуага. $аіѵа піуато уаіаз іаскагуаіауа сШйто сІаБа- 
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висимости и о тождестве основания и следствия на примере 
домашнего очага и горшка, поэтому тот, кто указывает на 
(фактическое) доказательство, устанавливающее неразрыв¬ 
ную связь (между ними), должен указать и на сходные при¬ 
меры. 

Пример же отрицательный приводится для того, чтобы 
показать, что раз мы признали (в данном основании) дейст¬ 
вие (той причины, которая является) логическим следствием, 
то от отсутствия причины мы заключаем к отсутствию дейст¬ 
вия. Из этого (ясно), что отрицательный пример не должен 
непременно быть реальным объектом. Факт отсутствия дей¬ 
ствия при отсутствии причины встречается и в реальных и в 
нереальных объектах. Оттого мы допускаем (возможность) 
отрицательных примеров среди объектов реальных и нере¬ 
альных. 203 Следовательно, если имеется пример (только) от¬ 
рицательный, то на основании его мы не можем доказать ни 
прямой, ни обратной связи основания со следствием. 204 * Та¬ 
ким образом, из рассмотрения (всех трех) форм логического 
основания (ясно), что положительный пример указывает на 
(фактическое) доказательство, устанавливающее неразрыв¬ 
ную связь основания (со следствием). Отрицательный же 
пример следует принимать (во внимание) потому, что он до¬ 
казывает отсутствие основания там, где отсутствует следст¬ 
вие (в том случае, когда) неразрывная связь установлена (с 
положительной стороны). 

Когда сделано указание на (все эти) факты, то тем са¬ 
мым указано и на примеры. Когда указан какой-либо факт, 
который может быть принят за доказательство, устанавли- 


пе піуаіаЦ. 5о ‘уаііі гаікагуаіапіуато ѵізеааіакаапагйро ‘пуаіЬа <3а- 
гзауішт азакуаЬ). 

203 Например, пространство есть объект нереальный, между тем 
оно является отрицательным примером при доказательстве невеч- 
ности, так как предполагается, что оно есть субстанция вечная. 
Один отрицательный пример поэтому ничего не доказывает. Это 
замечание направлено против найяиков и вайшешиков, которые 
допускали возможность вывода из отрицательных примеров, как в 
разобранном выше силлогизме: живое тело имеет душу, поэтому 
тело мертвое ее не имеет. 

2044 Букв. «Поэтому противоположением примеру нельзя пока¬ 
зать ни прямой, ни обратной связи» (Тазтасі бгаіапіаѵуаіігекепа 
Ьеіог апѵауо ѵуаіігеко ѵа па Закуо багЗауітт). 


13 Зак. 119 
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вающее неразрывную связь (основания со следствием), и ко¬ 
гда указано, где кончается эта связь, тогда доказана и вер¬ 
ность примеров. 

Автор указывает на причину этого: потому что сущность 
(логического основания) состоит только в этих (фактах). 
Только это и составляет сущность примеров: во-первых, то, 
что положительный пример указывает на (фактическое) до¬ 
казательство, устанавливающее неразрывную связь (основа¬ 
ния со следствием); (во-вторых) то, что отрицательный при¬ 
мер, когда эта связь уже установлена, указывает на отсутст¬ 
вие следствия там, где отсутствует основание. 

(Все) это было сказано по поводу рассмотрения (трех) 
видов логического основания. Зачем же в таком случае, рас¬ 
сматривать еще и примеры? 

(Автор переходит к неправильным примерам:) 

124. Тем же самым путем (т. е. путем рассмотрения сущ¬ 
ности логического основания) являются устраненными 
также и неправильные примеры. 

Слова ‘тем же самым (путем)’ (означают следующее): 
ошибки в примерах или неправильные примеры являются 
указанными путем указания на сущность их, сделанного при 
рассмотрении сущности логического основания. 

Действительно, когда пример, приводимый в подтвержде¬ 
ние раньше выраженной (общей посылки), не в состоянии 
исполнить своего назначения, то он является примером не¬ 
правильным. Эта мысль подразумевается в том (что было ска¬ 
зано при рассмотрении основания). 205 * 

Автор указывает на те случаи, где (в силлогизме возмож¬ 
ны) неправильные примеры: 

1 25. Например: 

«Слово вечно, 

потому что оно не представляет собой тела 

протяженного, 

подобно движению, 

подобно атомам, 

подобно горшку». 


Букв, «это является сказанным вследствие способности (оп¬ 
ределения основания указать также и на неправильные примеры)» 
— (затапЬуас! икгат Ыіаѵаіі). 
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Эти примеры или не имеют той принадлежности, кото¬ 
рая составляет логическое следствие, или той, которая 
является логическим основанием, или же не имеют ни 
того, ни другого. 

В вышеуказанном примере для доказательства вечности 
слова приводится в качестве логического основания отсутст¬ 
вие в нем протяженности. В качестве положительных приме¬ 
ров приведены: движение, атомы и горшок. Все они непра¬ 
вильны. Мы или не встречаем в них следствия, или основа¬ 
ния, или того и другого вместе. В движении нет (той принад¬ 
лежности, которая играет роль) следствия, потому что оно 
не вечно. В атоме нет основания, потому что атомы протя¬ 
женны. Протяженностью называется (определенный) не все¬ 
объемлющий объем тела. Атомы же не всеобъемлющи и име¬ 
ют форму тел (протяженных). Последователи философии 
вайшешика считают их, кроме того, и вечными. Оттого нель¬ 
зя сказать, чтобы им недоставало той принадлежности, кото¬ 
рая играет роль следствия. Горшку же недостает ни того, ни 
другого. Ибо горшок не вечен и представляет собой тело 
протяженное. 

126. Таковы также (примеры), в которых сомнительно при¬ 
сутствие или следствия (или основания, или же их обо¬ 
их). Например: 

1) Вот человек, обладающий страстями, 
потому что он говорит, 

подобно (любому) человеку на улице; 

2) Вот человек смертный, 

потому что он обладает страстями, 
подобно (любому) человеку на улице; 

3) Вот человек невсеведущий, 
потому что он обладает страстями, 
подобно (любому) человеку на улице. 

‘Таковы также’ (т. е. неправильны также и примеры), в 
которых сомнительна наличность следствия и других ка¬ 
честв,— т. е. те, в которых сомнительна наличность логиче¬ 
ского основания, и те, в которых сомнительны и то и другое. 
Пример следующий. В словах ‘обладающий страстями’ за¬ 
ключается логическое следствие — обладание страстями. В 
словах ‘потому что он говорит’ заключается логическое ос- 


13 * 
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нование. В словах ‘подобно (любому) человеку на улице’ за¬ 
ключается пример. Сомнительным (в этом примере является 
логическое следствие, т. е. мы не можем знать, обладает ли 
всякий человек, проходящий по улице) страстями (или нет). 

(Во втором примере) качество смертности является логи¬ 
ческим следствием. В словах ‘вот человек’ заключается субъ¬ 
ект вывода. В словах ‘потому что он обладает страстями’ 
приводится логическое основание. В примере человека, на¬ 
ходящегося на улице, основание (обладание страстями) со¬ 
мнительно; наоборот, следствие — смертность — несомнен¬ 
но. 

(В третьем примере) следствием является отсутствие все¬ 
ведения. Основание выражено словами ‘потому что он обла¬ 
дает страстями’. И то и другое является сомнительным свой¬ 
ством по отношению к примеру — человеку, находящемуся 
на улице. 

127. (Примеры), в которых прямая связь со следствием или 
(вовсе) не существует, или не (верно) выражена, тако¬ 
вы: 

1) Всякий, кто говорит, имеет страсти, 
подобно такому-то человеку, которого мы знаем. 

2) Слово невечно, 

потому что оно создается (человеком), 
подобно горшку. 

Если в примере мы наблюдаем только возможность (свя¬ 
зи) между основанием и следствием, а не необходимую зави¬ 
симость первого от последнего, то в нем нет (вовсе) прямой 
логической связи между ними. Примером же, в котором не¬ 
разрывная связь не (верно) выражена, мы называем такой 
пример, в котором она хотя и существует, но неправильно 
указана говорящим. 

Пример ошибки первого рода следующий. В словах ‘вся¬ 
кий, кто говорит’ указывается на дар слова, а в словах ‘имеет 
страсти’ наличность страстей приписывается (всякому, кто 
говорит). Следовательно, дар слова ставится в связь с сущест¬ 
вованием страстей. Таким образом, дар слова должен необхо¬ 
димо зависеть от существования страстей. (Пример приведен 
для указания на их неразрывную связь). Слова ‘подобно та¬ 
кому-то человеку, которого мы знаем’ (содержат пример). 
Под человеком, которого мы знаем, разумеется человек, из- 
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вестный или рассуждающему, или его противнику (как обла¬ 
дающий обоими вышеупомянутыми свойствами). Этим (при¬ 
мером) доказанным может считаться только наличность у по¬ 
мянутого человека как страстей, так и дара слова. Но нераз¬ 
рывная связь между этими свойствами не доказана. Поэтому 
в этом примере прямая логическая связь (между основанием 
и следствием) не существует (вовсе). 

(Переходим к следующему примеру): ‘слово не вечно’, 
т. е. невечность слова является логическим следствием. Логи¬ 
ческим основанием является тот факт, что оно создается 
(человеком). Приводимый в пример ‘горшок’ не служит (дос¬ 
таточно ясным) указанием на неразрывную связь (между эти¬ 
ми двумя свойствами, так как рассуждающий не указал, что 
связь между ними должна быть, всеобщей). 206 Хотя слово тут 
похоже на горшок, поскольку оно создается (человеком), мы 
тем не менее не можем сделать заключения, что оно также на 
него похоже и по отсутствию в нем свойства вечности. Это 
значило бы делать такое заключение, которое не оправдыва¬ 
ется приведенными посылками. 207 Если мы знаем, что невёч- 
ность представляет общий существенный признак всего того, 
что имеет причинное происхождение, тогда мы можем на ос¬ 
новании факта причинного происхождения (какого-либо 
объекта) заключать о его невечности. Поэтому рассуждаю¬ 
щий обязан был сначала указать на то, что факт причинного 
происхождения необходимо связан с понятием невечности. 
Он должен был бы сказать: все, что создается (человеком), не 
вечно, и тогда уже привести пример именно для доказатель¬ 
ства необходимой всеобщей их связи. Пример представляет 
собой тот объект, на котором мы должны убедиться в пра- 


206 Приведенное умозаключение, будучи обращено в умозаклю¬ 
чение «для других» или силлогизм, должно было бы иметь непре¬ 
менно следующий ВИД: 

Все, что сделано — не вечно, 
подобно горшку, 
слово сделано, 
оно не вечно. 

Дхармоттара тут указывает, что в правильном силлогизме одна 
из посылок непременно должна быть всеобщей. 

207 Букв, ‘вследствие сверх-возможности’ (асіргазап^аг), т. е. 
вследствие распространения вывода за пределы того, что возмож¬ 
но на основании посылок. 
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вильности того, что содержится в общей посылке. Такой-то 
пример и заключал бы в себе доказательство существования 
неразрывной связи между основанием и следствием. А в на¬ 
шем (силлогизме) пример приведен без указания на (соот¬ 
ветствующую) общую посылку. 203 * 

Такой пример имеет значение только лишь в качестве 
аналогичного случая. Одной же аналогии недостаточно для 
доказательства вывода. 

Таким образом, значение примера заключения — в указа¬ 
нии на (всеобщность) неразрывной связи (между основани¬ 
ем и следствием). В нашем же (силлогизме) такого примера 
не приведено. А тот аналогичный случай, который приведен, 
значения не имеет. Следовательно, в этом ложном примере 
ошибка произошла по вине говорящего. Действительно, го¬ 
ворящий должен тут сообщать свое знание другому, и хотя 
мысль его сама по себе не ошибочна, но он выразил ее оши¬ 
бочно, и потому она все-таки ошибочна 

128. Пример, в котором неразрывная связь выражена об¬ 
ратно, таков: 

(Все) что не вечно, имеет причинное происхож¬ 
дение, (подобно горшку). 

Обратным примером называется такой пример, в кото¬ 
ром неразрывная связь (основания со следствием) выраже¬ 
на обратным образом, т. е. выражена неразрывная связь не 
основания со следствием, а наоборот, следствия с основани¬ 
ем. 209 Такой пример мы имеем в приведенном (силлогизме): 


Букв. «Поэтому, указав на ограничение деланности невеч- 
ность в словах ‘что сделано, то не вечно’, следует для доказатель¬ 
ства ограничения приводить пример, который есть область позна¬ 
ния смысла предложения (выражающего) прямую связь. И этот 
есть именно такой, в котором прямая связь указана. Напротив, в 
том (силлогизме) пример приведен именно без выражения пред¬ 
ложения (содержащего) прямую связь» (Тазтасі уаг кпакат гасі 
апігуат Ш кггакагѵат апігуаіѵапіуаіат аЫіісШауа піуатавасЛіапауа- 
пѵауаѵакуаггііаргасіраиіѵіаауо сі гага та ирабеуаЛ. 5а са ргасіагзіс- 
апѵауа еѵа. Апепа сѵ апѵауаѵакуат апиксѵаіѵа бгагата ираиаЛ). 

209 Следует помнить, что основание непременно связано со 
следствием, а следствие неизменно вытекает из основания. Напри¬ 
мер, понятие дальбергии неизменно связайо с понятием дерева, 
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«Все, что не вечно, имеет причинное происхождение (подоб¬ 
но горшку)». Пример должен был бы нам показать, что поня¬ 
тие причинного происхождения находится в необходимой 
связи с понятием не вечности. В этом случае можно было бы 
заключать от причинного происхождения (горшка) к его не 
вечности. Но в данном (силлогизме) указывается, наоборот, 
на то, что понятие не вечности находится в необходимой 
связи с понятием причинного происхождения, а не на то, 
что понятие причинного происхождения (какого-либо объ¬ 
екта) находится в необходимой связи с понятием его не веч¬ 
ности. Поэтому мы не можем заключать о не вечности (чего- 
либо) на основании такого понятия о причинном происхож¬ 
дении, которое в данном случае не оказывается в необходи¬ 
мой связи с понятием не вечности. Действительно, в словах 
‘все, что не вечно’ указывается на свойство ‘не вечности’, а в 
словах ‘имеет причинное происхождение’ оно ставится в 
связь с понятием такого происхождения. Следовательно, 
(тут) сказано, что не вечность неразрывно связана с причин¬ 
ным происхождением, а не наоборот,— не сказано, что при¬ 
чинное происхождение неразрывно связано с понятием не 
вечности. 210 Ведь, например, мы не можем заключать, что 
происхождение такого-то объекта зависит от воли человека, 
только потому, что он не вечен: не все то, что не вечно, соз¬ 
дается волею человека. Точно так же мы не могли бы заклю¬ 
чать о не вечности чего-либо на том только основании, что 
оно имеет причинное происхождение, если бы понятие при¬ 
чинного происхождения не находилось в необходимой связи 
с понятием не вечности. Хотя с точки зрения действительно- 


понятие же дерева неизменно вытекает из понятия дальбергии, но 
нельзя сказать, чтобы понятие дерева было неизменно связано с 
понятием дальбергии, так как существуют деревья, которые не суть 
дальбергии. 

210 Букв. «Поэтому, подобно тому, как от невечности, не ограни¬ 
ченной фактом неразрывной связи с усилием, не является понятие 
неразрывной связи с усилием, так же и от деланности не появи¬ 
лось бы познания невечности, вследствие неограничения деланно¬ 
сти невечностью» (т. е. если бы деланность не стояла в необходи¬ 
мой связи с невечностью, сасіѵас кгикаіѵасі апкуаіѵаргаіірапіг па 
зуасі апкуаіѵе ‘піуасасѵаі: кгіакаіѵазуа). О понятиях неразрывной 
связи с усилием, деланности (причинного происхождения) и др. 
см. выше примеч, 30. 
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го положения вещей причинное происхождение и является 
неразрывно связанным с понятием не вечности, однако гово¬ 
рящий не указал на это. Таким образом, тут нет ошибки в су¬ 
ществе дела, но вследствие ошибки говорящего неправиль¬ 
ность все-таки есть. Следовательно, пример может содержать 
в себе обратную неразрывную связь вследствие ошибки гово¬ 
рящего, а не вследствие ошибки по существу. В умозаключе¬ 
нии «для других» обращается внимание также и на ошибки 
выражения. 

129. Вот и все неправильные примеры, встречающиеся в 
силлогизме сходства. 2114 

Таким образом, мы рассмотрели девять ошибочных при¬ 
меров в силлогизме сходства. 

Чтобы указать также на девять ошибочных примеров 
(возможных) в силлогизме различия, он говорит: 

130. В силлогизме различия (следует указать, во-первых, 
такие неправильные отрицательные примеры), в кото¬ 
рых нет отсутствия или следствия, или (основания, или 
того и другого). Например: 

Слово вечно, 

потому что оно не представляет собой тела, 
имеющего определенное протяжение, 
в противоположность 2124 атомам, движению, про¬ 
странству. 

Когда следует доказать вечность слова и приводится в ос¬ 
нование то обстоятельство, что оно не представляет собой 
тела, имеющего определенное протяжение, то отрицатель¬ 
ный пример атомов является неправильным. Следствие в нем 
не отсутствует: атомы вечны. 

Отрицательный пример движения также является непра¬ 
вильным. В нем не отсутствует (т. е. встречается) основание: 
оно так же, как и слово, не представляет собой тела, имею¬ 
щего определенное протяжение. Отрицательный пример 
пространства является неправильным, потому что в нем на¬ 
ходятся (не отсутствуют) и основание, и следствие: оно не 
имеет определенного протяжения и (считается) вечным. 


Букв, «вот по сходству» (засШагтуепа). 
Букв, «подобно». 
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Таким образом, эти примеры неправильны, потому что 
отрицательным примером мы называем такой факт, в кото¬ 
ром мы не встречаем ни той принадлежности, которая явля¬ 
ется основанием, ни той, которая называется следствием; а в 
приведенных фактах мы встречаем или основание, или след¬ 
ствие, или и то и другое вместе. 213 

Чтобы указать на другие случаи (неправильности приме¬ 
ров в силлогизме различия), он говорит: 

131. Таковы также неправильные (отрицательные) приме¬ 
ры, в которых сомнительно отсутствие или следствия 
(или основания, или того и другого). Например: 

Капила и другие (великие мудрецы) не всеведущи и не 
заслуживают доверия, 

потому что в их учении нет самого высшего мерила 
знания, которое является признаком всеведения и дос¬ 
товерности. 

Отрицательный пример тут приводится такой: 

кто все знает и заслуживает доверия, тот учил 

астрономии и т. п. наукам, 

как Ришабха , Вардхамана и другие. 


Букв. «Когда нужно доказать вечность слова, то в основании 
— протяженности — пример несходства ‘подобно атомам' не про¬ 
тиворечит следствию, так как атомы вечны. Действие не противо¬ 
речит основанию, так как действие непротяженно. Пространство 
не противоречит обоим, так как оно вечно и непротяженно (т. е. 
не имеет ограниченного протяжения). Первое из которых есть 
следствие, те называются следствие и т. п., т. е. следствие, основа¬ 
ние и оба; непротиворечие им, отсутствие отсутствия (в них); у 
кого оно (т. е. отсутствие отсутствия) есть, те называются непро¬ 
тиворечащими следствию и т. п., и они иллюстрированы примера¬ 
ми» (Иісуасѵе заМазуа засіііуе Ъеіаѵ атйгсагѵе рагатапиѵаб ѵаісШаг- 
туасігасапсаіі засШуаѵуаигекІ, пісуасѵас рагатапйпат. Кагта засШа- 
паѵуаіігекі, атйгсаіѵаі кагтапаЬ. Аказат иЫіауаѵуаіігекі, пісуаіѵасі 
атйпаіѵас са. ЗасШуат асііг уеаат Чапі засШуасПпі засЩуазасШапо- 
Ыіауапі. Теаат аѵуаіігеко піѵгиуаЫіаѵай. 5а уеаат азіі засШуасіуаѵу- 
аіігекіпаіі. Те сосШгеаЦ). 
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Противоположность приводимого примера тем двум ло¬ 
гическим следствиям, которые имеется в виду вывести, 
сомнительна (т. е. сомнительно, отличается ли учение 
Ришабхи и Вардхаманы достоверностью и всеведени¬ 
ем). 

Здесь указаны такие (отрицательные примеры), противо¬ 
положность которых или следствию, или основанию, или 
тому и другому сомнительны. Сначала указывается случай, в 
котором нет противоположения следствию. ‘Не всеведущи’ 

— одно такое следствие; ‘не заслуживают доверия’, т. е. не 
исключается возможность с их стороны ошибки — другое. 
‘Капила и другие мудрецы’ — субъект вывода. В словах ‘по¬ 
тому что в их учении’ (нет самого высшего мерила знания) 

— содержится логическое основание. Признаком всеведения 
и достоверности служит высшее, т. е. особенное мерило 
знания. Этого признака всеведения и достоверности, этого 
высшего мерила знания нет в учении тех, которые тут назва¬ 
ны (Капила и другие). Обстоятельство это и является призна¬ 
ком того (что они не были всеведущи). Под высшим мерилом 
знания здесь разумеется знание астрономии. Если бы Капила 
и другие действительно были всеведущи и всегда заслужива¬ 
ли бы доверия, то почему же они не учили астрономии? Но 
они ей не учили, оттого они и не всеведущи и не (всегда) за¬ 
служивают доверия. 

Для доказательства этого факта приводится отрицатель¬ 
ный пример. Тот, кто всеведущ или (всегда) заслуживает до¬ 
верия,— тот учит астрономии и другим наукам, являющимся 
признаком всеведения и безошибочности,— подобно Ришаб- 
хе, Вардхамане и другим учителям секты дигамбаров, всеве¬ 
дущим и не ошибающимся. 

Противоположение приведенного тут отрицательного 
примера (по отношению к обоим следствиям) — отсутствию 
всеведения и отсутствию достоверности — сомнительно, так 
как человек может учить астрономии и вовсе не быть ни все¬ 
ведущим, равно и не заслуживать доверия. Какое же тут про¬ 
тивоположение? Как может такое случайное и вовсе не нахо¬ 
дящееся в необходимой связи со всеведением знание, как ас¬ 
трономия, быть признаком всеведения? 214 


Секта джайнов защищала догмат о всеведении своего осно¬ 
вателя. (Ср. РаіЬак. Китагііа іп Оі^атЬага )аіпа Ііиегаіиге, в трудах 
IX конгресса ориент. и Загісіаг^апазатиссауа, изд. в Сіогпаіе сіеііа 
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132. (Отрицательный) пример, противоположение которо¬ 
го логическому основанию сомнительно, следующий: 

Ни один человек не может сделать таких изречений, 
которые должны быть приняты (на веру) брахманами, 
изучившими три веды, 
потому что (он) обладает страстями. 

Отрицательный пример тут приводится такой: 

Те люди, слова которых должны быть приняты на веру, 
не имели страстей, 

подобно Гаутаме и другим творцам уложений. 

Отсутствие качества «обладания страстями», представ¬ 
ляющее собой логическое основание,— в Гаутаме и 
других — сомнительно 

Под тремя Ведами разумеются Ригведа, Сошаведа и Яд- 
журведа. Изучивший три Веды не должен принимать (на ве¬ 
ру) изречений какого бы то ни было человека — этот факт 
является следствием (которое требуется доказать). (Под сло¬ 
вами ‘какой-нибудь человек’) разумеются мудрец Капила и 
другие — это субъект вывода. В словах ‘потому что он имеет 
страсти’ заключается логическое основание. Для доказатель¬ 
ства этого приводится отрицательный пример. Отрицатель¬ 
ным примером называется такой пример, на котором видно, 
что отсутствие следствия неразрывно связано с отсутствием 
основания. В словах ‘те люди, изречения которых должны 
быть принимаемы на веру’ указано на отсутствие следствия, 
а в словах ‘они не имеют страстей’ им приписывается отсут¬ 
ствие основания (т. е. отсутствие страстей). Гаутама и другие, 
т. е. например Ману, были творцами уложений. Уложением 
называется книга законов. Действительно, брахман, знающий 


зосіеіа Азіасіса). Буддисты отвечали, что вопрос о том, был ли он 
всеведущ, остается сомнительным. См. выше примеч. 138. В данном 
примере разбирается новое доказательство догмата о всеведении 
основателей джайнизма. Астрономией (астрологией) занимались 
Ришабха и Вардхамана. Ср. ]асоЫ. )аіпа зшгаз. I. 282, где упомина¬ 
ется, что Ришабха знал высшую из наук: кгючѵіесі&е оГ отепз, под 
чем разумеется, вероятно, астрология. 
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три Веды, должен принимать (на веру) изречения творцов 
уложений. Последние также не имели и страстей. В словах 
«Гаутама и другие» указывается на тот класс людей, который 
противополагается (людям, имеющим страсти). Но противо¬ 
положение это возбуждает сомнение. Хотя изречения их и 
должны быть принимаемы на веру знатоками священного 
писания, однако обладали ли они страстями, или нет, остает¬ 
ся все-таки под сомнением. 215 

133. Пример, противоположение которого сомнительно в 
обоих отношениях, таков: 

Капила и другие (великие мудрецы) не были лишены 
страстей, так как они приобретали и любили имущест¬ 
во. 

Отрицательный пример здесь таков: 

Тот, кто не имеет страстей, не приобретает и 

не любит имущества, 

как например, Ришабха и другие. 

Противоположение Ришабхи людям, лишенным стра¬ 
стей, равно и людям, не приобретающим и не имею¬ 
щим любви к имуществу — сомнительно. 

Автор тут переходит к неправильному примеру, противо¬ 
положение которого сомнительно с обеих (сторон, т. е. и по 
отношению к следствию, и по отношению к основанию) и 
приводит пример его. В словах ‘не были лишены страстей’ 
содержится следствие — обладание страстями. ‘Капила и 
другие мудрецы’ — субъект вывода. Приобретением имуще¬ 
ства называется первичное присвоение того, что получается. 
Любовью к нему называется следующая за приобретением 


Букв. «Те — вот объект противоположения субъекту вывода — 
Гаутама и другие: вот отсутствие факта обладания страстями в Гау- 
таме и других сомнительно. Й хотя слова их должны быть прини¬ 
маемы знатоками трех Вед, однако имели ли они страсти, или бы¬ 
ли лишены страстей, вот сомнение» (Та Ш бкагтіѵуаіігекаѵіаауо 
Сататабауа кі. ОаисатабіЫіуо га^абітаиѵазуа забкапазуа піѵтііі 
запбі^бка. Уабу арі се ^гакуаѵасапаз сгауіѵіба саскарі кіт загара иса 
ѵкага^а іи запбеііак). 
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жадность или зависть к нему. Наличность обоих этих качеств 
(составляет логическое основание). Капила и другие мудре¬ 
цы принимали то, что им давали, и не отдавали полученно¬ 
го,— из чего следует, что они обладали страстями. Для дока¬ 
зательства этого приводится отрицательный пример, на ко¬ 
тором должно быть показано, что отсутствие следствия не¬ 
разрывно связано с отсутствием основания. В словах ‘тот, 
кто не имеет страстей’ указывается на отсутствие следствия. 
В словах ‘тот не приобретает и не любит имущества’ отсут¬ 
ствие качества, составляющего логическое основание, ста¬ 
вится в связь (с отсутствием следствия). Слова ‘подобно то¬ 
му, как (мы это видим) у Ришабхи и других’ (содержат отри¬ 
цательный) пример. Отсутствие в этом примере — у Ришабхи 
и других,— как следствия, так и основания, как страстей, так 
равно и любви к приобретению имущества — сомнительно. 
Ведь (утверждение), что Ришабха и другие не любили и не 
приобретали имущества, равно и то, что они были лишены 
страстей, возбуждает сомнение. Хотя последователи их уче¬ 
ния и утверждают, что они не имели ни страстей, ни имуще¬ 
ства, но это во всяком случае остается под сомнением. 
Переходя к остальным трем случаям, он говорит: 

134. Пример, в котором нет противоположения (между от¬ 
сутствием следствия и основанием), таков: 

Он не лишен страстей, 

потому что обладает даром слова. 

Отрицательный пример в силлогизме различия 
(можно выразить следующим образом): 

Тот, кто лишен страстей, не говорит, 
подобно куску камня. 

Хотя в куске камня отсутствуют оба (приведенных каче¬ 
ства), тем не менее он не доказывает обратной между 
ними связи (в смысле) взаимного их подчинения в том 
смысле, что всякий лишенный страстей не говорит. По¬ 
этому такой пример (называется) лишенным противопо¬ 
ложения. 

При мером, лишенным противоположения, называется 
такой пример, в котором не видно противоположения (меж¬ 
ду отсутствием следствия и основанием). В словах ‘не лишен 
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страстей 7 заключается логическое следствие, существование 
страстей. В словах 'потому что он говорит 7 заключается ло¬ 
гическое основание. 

Затем указывается, каким образом должна тут быть выра¬ 
жена обратная связь между ними: тот, кто не обладает отсут¬ 
ствием бесстрастности (т. е. тот, кто лишен страстей), тот не 
обладает способностью говорить: отсутствие следствия ста¬ 
вится в связь с отсутствием основания. 216 * Следовательно, тут 
сказано, что отсутствие следствия подчинено отсутствию ос¬ 
нования. 

Пример выражен в словах 'подобно куску камня 7 . 

Но почему же (мы говорим), что в нем нет никакого про¬ 
тивоположения? (Ведь кусок камня) такой (пример), в кото¬ 
ром нет ни того, ни другого свойства (ни страстей, ни дара 
слова). 

(Правда, что их в нем нет). Но что же из этого следует? 
Хотя в куске камня нет ни страстей, ни дара слова, однако он 
не указывает на такое противоположение этих качеств, кото¬ 
рое состояло бы в их взаимном подчинении. Вследствие это¬ 
го и пример называется не доказывающим противоположе¬ 
ния. 

Он далее указывает, каким (должно бы было быть) это 
взаимное подчинение. 'Все, что не имеет страстей, не го¬ 
ворит 7 , этими словами отсутствие следствия ставится в связь 
с отсутствием логического основания. 217 * Следовательно, тут 
утверждается, что отсутствие следствия необходимо зависит 
от отсутствия основания. В этом состоит взаимное подчине¬ 
ние (т. е, подчинение отсутствия следствия отсутствию осно¬ 
вания). Противоположение (приведенного примера как ос¬ 
нованию, так и следствию) ошибочно в смысле такого 
(взаимного подчинения этих понятий). Назначение же при¬ 
мера состоит в доказательстве факта (взаимного их подчине- 


216 * Букв. «Здесь он говорит о противоположении (обратной 
связи): ‘где нет необладания страстями 7 — вот выражение в качест¬ 
ве подлежащего (апиѵасіа) отсутствия следствия. ‘Там способности 
говорить также нет 7 — вот предицирование отсутствия основания». 

217 * Букв. «‘Всякий лишенный страстей 7 — вот выражение, в ка¬ 
честве подлежащего, отсутствия следствия. ‘Не говорит 7 — вот пре¬ 
дицирование отсутствия основания» (5агѵо ѵііага^а іи засШуаЫіа- 
ѵапиѵасіаіі. ^ѵакіеіі засіІіапаЫіаѵаѵісІІііІі). 
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ния). Поэтому приведенный пример есть пример непра¬ 
вильный, так как он не исполняет своего назначения. 

135. Пример, в котором противоположение не (хорошо) 
выражено, таков: 

Слово не вечно, 

потому что оно имеет причинное происхождение, 
не так, как 218 * пространство. 

Автор указывает на пример, в котором противоположе¬ 
ние не (хорошо) выражено. В словах ‘слово не вечно' за¬ 
ключается следствие — отсутствие вечности. В словах ‘пото¬ 
му что оно имеет причинное происхождение' заключается 
логическое основание. В словах ‘не так, как пространство' 
заключается отрицательный пример. В этом силлогизме «для 
других» смысл должен быть понимаем (так, как он выражает¬ 
ся) другим. Смысл может быть правильным сам по себе, но 
быть неправильно выражен тем, кто говорит. 219 * В том виде, в 
каком он выражен, он неправилен. За логическое основание 
(принимается) то, что выражено в словах. Из этого видно, 
что в силлогизме «для других» основание или пример могут 
быть неправильны также вследствие ошибки говорящего. Вы¬ 
вод познается не на основании сходства или различия, а на 
основании неразрывной связи между логическим основани¬ 
ем и следствием. Поэтому следует выражать в словах нераз¬ 
рывную связь основания со следствием в форме общеутвер¬ 
дительных и общеотрицательных посылок. В противном слу¬ 
чае из основания не будет вытекать (следствия). Пример дол¬ 
жен указывать на несомненность выясненных нами (свойств) 
логического основания. Поэтому-то пример и является иллю¬ 
страцией смысла общеутвердительной и общеотрицательной 
посылок. 

Но здесь (в объясняемом примере) не применена общеот¬ 
рицательная посылка. Поэтому здесь приведен отрицатель¬ 
ный пример, который должен иметь доказательную силу бла¬ 
годаря тому обстоятельству, что он не похож (на субъект вы¬ 
вода). Однако он не может иметь доказательной силы благо¬ 
даря (одному) этому обстоятельству. Доказательную силу он 
приобретает только как объект (на примере которого) уста- 


218* 

219 * 


Букв, «подобно». 
Букв, «другим». 
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навливается противоположение (отсутствия следствия при¬ 
сутствию основания). (Следовательно, пример) выражен не 
так (как следовало бы). Поэтому он является примером, в ко¬ 
тором не (хорошо) выражено противоположение и который 
неправилен благодаря ошибке говорящего. 220 

136. Пример, в котором неразрывная связь выражена об¬ 
ратным образом, таков: 

То, что не имеет причинного происхождения, вечно, 

(в противоположность горшку). 

Обратным отрицательным примером называется такой 
пример, противоположение которого выражено обратным 
образом. В объясняемом предложении автор приводит такой 
(именно пример). 

Мы уже говорили, что необходимая зависимость основа¬ 
ния от следствия должна быть выражена общеутвердитель¬ 
ной и общеотрицательной посылкой. 221 * Когда следует пока¬ 
зать, что основание необходимо зависит от следствия, тогда 
в отрицательной посылке следует показать, что следствие не¬ 
обходимо отсутствует там, где отсутствует основание. Дейст¬ 
вительно, только таким образом можно показать необходи¬ 
мую зависимость основания от следствия. Если же мы не вы¬ 
ражаем в словах того факта, что отсутствие следствия необ¬ 
ходимо зависит от отсутствия основания, то может явиться 
предположение, что и при существовании основания следст¬ 
вие отсутствует. Тогда (оно не будет следствием), так как мы 
не будем в состоянии мыслить необходимой зависимости ос¬ 
нования от следствия. Следовательно, необходимо выразить 
в словах тот факт, что отсутствие логического следствия не¬ 
обходимо зависит от отсутствия основания. Когда же проти¬ 
воположение выражено обратным образом, то (получается 
следующее): выраженным является тот факт, что отсутствие 


Следовало выразить этот силлогизм так: 

Все, что вечно, не создается причинами, 
как пространство, 
слово же создано человеком, 
потому оно не вечно. 

22и Букв. «Здесь основание должно быть показано ограничен¬ 
ным своим следствием, посредством предложений, (выражающих) 
прямую и обратную связь». 
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основания необходимо зависит от отсутствия следствия, а не 

наоборот,— (не выражено того, что) отсутствие следствия за- 

222 

висит от отсутствия основания. 

Действительно (в примере сказано): то, что не имеет 
причинного происхождения, вечно. Это предложение долж¬ 
но представлять собой превращение следующей общей по¬ 
сылки: все, что имеет причинное происхождение, не вечно. 
Но при превращении следовало поставить отрицание следст¬ 
вия, т. е. вечность, в зависимость от причинного происхож¬ 
дения, т. е. от отсутствия основания. В примере же сделано 
наоборот: поставлено отсутствие основания в зависимость от 
отсутствия следствия. 223 * Из этого получается следующий 
смысл: то, что не имеет причинного происхождения, непре¬ 
менно должно быть вечным. Таким образом, выраженным 
оказывается то, что факт ‘отсутствия причинного происхож¬ 
дения’ необходимо зависит (а потому и всегда связан) со 
свойством ‘вечности’ — т. е. с отсутствием следствия, тогда 
как следовало, наоборот, сказать, что (отсутствие следствия) 
свойство ‘вечности’ необходимо зависит (а потому и всегда 
связано) с отсутствием основания, т. е. с отсутствием при¬ 
чинного происхождения. Следовательно, в данном случае 
общеотрицательная посылка не служит выражением в словах 
такого логического основания, которое бы необходимо зави¬ 
село и потому находилось бы в неразрывной связи со следст- 


Не следует забывать, что понятия необходимой зависимости 
(піуагаіѵа), подчинения (ѵуаргагѵа) и неразрывной связи (апѵауа) 
соединяют основание со следствием, а не наоборот, не следствие с 
основанием. Следствие, наоборот, вытекает (апиЬасШпаіі, апи^а- 
ссйасі) из основания. При превращении общей посылки получает¬ 
ся обратное отношение, которое в приводимом примере и не со¬ 
блюдено. 

2234 Букв. «Действительно, ‘то, что сделано’ — поставив таким 
образом в качестве подлежащего отсутствие основания, ‘оно веч¬ 
но’ — так предицируется отсутствие следствия». 

2244 Букв. «Поэтому он не сказал такого предложения (выражаю¬ 
щего) обратную связь, которое обладает основанием, Ъграничен- 
ным своим следствием» (Тасо па засШуапіуаіаІіешт ѵуаіігекаѵаку- 
ат аЬа). 




386 


УЧЕБНИК ЛОГИКИ ДХАРМАКИРТИ 


Таким образом, пример с обратно выраженной отрица¬ 
тельной связью является неправильным вследствие ошибки 
говорящего. 

Рассмотрев неправильные примеры, автор указывает и на 
причины, делающие их неправильными. 

137. Во всех этих неправильных примерах мы не можем с 
уверенностью указать ни на общие признаки (логичес¬ 
кого основания) — его присутствие только в однород¬ 
ных и отсутствие во всех неоднородных объектах,— ни 
на признаки его разновидностей. Поэтому само собой 
разумеется, что (приведенные примеры) следует считать 
исключенными (из числа правильных). 

Примеры должны быть приводимы для доказательства то¬ 
го, что (понятие, составляющее логическое) основание, под¬ 
чинено (понятию, составляющему логическое) следствие. В 
приведенных же (неправильных примерах) мы не можем с 
уверенностью найти общих признаков логического основа¬ 
ния: его присутствия только в однородных и отсутствия во 
всех неоднородных объектах. Но ведь мы сказали, что об¬ 
щие признаки логического основания имеют значение лишь 
постольку, поскольку они характеризуют каждую из его раз¬ 
новидностей. 225 * Поэтому автор и прибавляет: ‘ни также на 
признаки разновидностей’; т. е., если бы можно было (пос¬ 
редством неправильных примеров) указать на признаки, ха¬ 
рактеризующие разновидности, то, может быть, мы нашли бы 
в них и признаки, характеризующие логическое основание 
вообще. Но посредством приведенных (неправильных при¬ 
меров) нельзя указать на несомненность признаков, состав¬ 
ляющих сущность разновидностей логического основания. 
Поэтому следует считать само собой вытекающим из пре¬ 
дыдущего, что они исключены (из числа примеров правиль¬ 
ных). 

Следует приводить только такие примеры, в которых мы 
действительно мыслим неразрывную связь между основани¬ 
ем и следствием. Поэтому те примеры, которые не исполня¬ 
ют своего назначения, которые не способны это сделать, на- 


Букв. «Но разве он не сказал, что общая сущность должна 
быть понимаема именно как находящаяся в разновидностях, а не 
именно сама по себе?». 
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зываются неправильными. В этом заключается их неспособ¬ 
ность. 

[§ 17. ОПРОВЕРЖЕНИЕ] 

Все, что было (сначала главы до сих пор сказано), состав¬ 
ляет рассуждение о доказательстве. Переходя к рассмотре¬ 
нию опровержения, автор объясняет, что следует считать оп¬ 
ровержением: 

138. Опровержение есть указание на недостаток доказа¬ 
тельств. 

Если мы говорим, что какого-либо (доказательства) нет, 

226* 

то мы указываем на недостаток доказательств. 

Чтобы (еще более) выяснить сущность опровержения, он 
говорит: 

139. Открыть те ошибки в логическом основании, о кото¬ 
рых было говорено выше, т. е. найти недостаток в до¬ 
казательстве (какого-нибудь положения) значит опро¬ 
вергнуть (это положение), так как это мешает против¬ 
нику доказать выставляемое им положение. 

Говорить, что мы находим (в словах противника) одну из 
выше разъясненных логических ошибок — основание лож¬ 
ное, обратное, или неопределенное — значит делать опро¬ 
вержение. 

Но нам могут возразить: указывать на недостатки не зна¬ 
чит доказывать противное, почему же это называется опро¬ 
вержением? 

На это он отвечает: оно, т. е. указание на недостатки, яв¬ 
ляется препятствием к установлению несомненности поло¬ 
жения, выставляемого противником. Опровергнуть можно не 
только путем доказательства противного, подобно обратному 
основанию (из которого вытекает как раз противоположное 
тому, что имеется в виду доказать). Но если мы поколеблем 
несомненность положения, выставляемого противником, то 
отсутствие этой несомненности является уже противополо¬ 
жением (не самому этому положению, а его) несомненности, 


2264 Букв. «Ее нет, вот выражение, предложение, выражение об 
недостаточности и т. д.». 
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и в этом смысле обратная сторона его все-таки является до¬ 
казанною. 

140. Кажущиеся опровержения состоят из уклончивых от¬ 
ветов. 

(Принято) 227 рассматривать также кажущиеся опроверже¬ 
ния, такие, которые имеют вид опровержений (не будучи в 
сущности таковыми). В чем же состоят эти уклончивые отве¬ 
ты? Слова ‘уклончивые ответы’ означают (возражения), похо¬ 
жие по виду на (настоящие). То, что лишь похоже на ответ, 
есть уклончивое возражение. Уклончивые ответы походят на 
настоящие возражения, потому что стоят на месте, следую¬ 
щем (за вопросом). Чтобы указать на это, т. е. на то обстоя¬ 
тельство, что уклончивые ответы похожи на настоящие лишь 
потому, что стоят на втором месте, он говорит: 

141. Указание на несуществующую ошибку есть уклончи¬ 
вый ответ. 

Такие слова, которые указывают на несуществующую, не 
действительную ошибку, называются уклончивыми ответами. 
Они уклончивы, потому что являются ответами только по 
форме, по сходству (с действительными ответами). 228 * 
Заключение. 

В заключение мне остается пожелать, чтобы работа моя 
послужила на пользу человечеству, потому что истолкование 
смысла некоторого количества неясных слов в сочинении 
«Краткий учебник логики» доставило мне наслаждение, чис¬ 
тое, как лучи лунного света, и потому что я, таким образом, 
навсегда занял почетное место в науке и религии будди- 


В логике найяиков, кроме доказательств, ошибок, опровер¬ 
жений и уклончивых ответов, рассматривался еще целый ряд диа¬ 
лектических приемов. В буддийской же системе они не рассматри¬ 
ваются. 

22Ѳ * Букв. «Открытия не бывшей, не истинной ошибки: открыти¬ 
ями называются те (причины), которыми что-либо открывается; 
такие слова (называются) кажущимися ответами. Кажущиеся отве¬ 
ты суть ответы по сходству, потому что они кажутся». 

225> * Букв. «То благо, светлое, как луч луны, которого я достиг по¬ 
лучив непреходящее место, наивысшее в знании и религии (или 
наивысшее в той части религии, которая состоит из знания) путем 
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Тут конец сочинения «Толкование на краткий учебник ло¬ 
гики», творение Учителя Дхармоттары. Оно искусно заключе¬ 
но в рамки 1477 шлок (по 1б-ти слогов каждая). 230 


истолкования реального объекта некоторого количества слов со¬ 
чинения «Капля логики» — пусть вследствие его (=блага) я буду та¬ 
ким, который занимался исключительно помощью миру» (Кагірауа- 
рабаѵабшѵуакііуауа уап тауаріагіі / киіаіат атаіат іпсіог атзиѵап 
пуауаЫпбой / рабат а)агат аѵаруа іпапабііагтопагат уа) 
Іа^абиракггітасгаѵуарггііі зуаш аю ‘Ьат //). 

230 При определении объема сочинения и до сих пор за единицу 
счета в Индии принимается шлока в Дб слогов. Дхармоттара, сле¬ 
довательно, сам сосчитал количество слогов в своем сочинении 
(24 632 слога) для того, чтобы оно передавалось потомству безо 
всяких изменений. 
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